IGVO 


GRECIA 


4e LAS MONARQUIAS 


HELENISTICAS. 
| ll: LOS SELEUCIDAS 


Director de la obra: 


Julio Mangas Manjarrés 
(Catedrático de Historia Antigua 
de la Universidad Complutense 
de Madrid) 


Diseño y maqueta: 
Pedro Arjona 


O Ediciones Akal, S.A., 1989 
Los Berrocales del Jarama 

Apdo. 400 - Torrejón de Ardoz 
Madrid - España 

Tels.: 656 56 11 - 656 49 11 
Depósito Legal: M-34.763 -1989 
ISBN: 84-7600-274-2 (Obra completa) 
ISBN: 84-7600-433-8 (Tomo XXXI) 
Impreso en GREFOL, S.A. 

Pol. Il - La Fuensanta 

Móstoles (Madrid) 

Printed in Spain 


Indice 


Págs. 
I. La formación de la monarquía Seleúcida ....occnininnnicnnon sms 7 
k De andro AISEE da 7; 
à). Asta baste Jo batalla- de Loes (SOM omnia 7 
D) Deslpsosria, ARIOCO GOIZEN iii ion 10 
2. La monarquía Seleúcida hasta la muerte de Antíoco [ .sessssssssssssssesssess ll 
A BASS AA DIAS SU PÉ HORS có 11 
b) Las regiones occidentales: la primera guerra siria sses 15 
IT. El reino de Antíoco IT y el de sus sucesores „n... 17 
lis Ge eet E el ai ds 17 
ze 1OSISUGESONES dE Zënter «wr 19 
a) Lartercera puerta isina CIRA) naci rn 19 
b) Los acontecimientos políticos en las regiones orientales seleücidas … 20 
EN CO 20 
Ongenidelosipártos (Banos hanna aaa 23 
Reactión de Seko UL aaa 24 
c) El conflicto entre Seleuco y Antíoco HiCraX cercos 24 
d) Enfrentamientos bélicos entre Átalo I y Antíoco Hierax. Desapari- 
eege E EE EC 29 
SES HI 26223). ege 25 
TL A T E 26 
l. Primera fase de su reinado: revuelta de Molon y usurpación de 
AQUED (AAA A AAA 26 
2 BET A E A E E A E 27 
3. Larexpediérôn Tanta (12205) aus 29 
4. Política occidental de Antíoco II tras el fin de la AnábasiS como... 31 
a) ACUETA COM ADR A us tá Ee 32 
(en RE EN UNE ER 


E) Antíoco Hoen Anatolii e a cree 33 


d) Antíoco y Roma en 196. Guerra entre ambas potencias „sse 
e) LarpazidesApameca SS) scr rn 


IV. Desde la sucesión de Antíoco III a la usurpación de Alejandro Balas ........ 


1. Seleuco IV (188-175) aatras RAE I OANE E E 
2. Antíoco IV (175-164/-3) -r AAA A A 
DP a a terne nn 
D) IE ex taper SIA noia 
€). El problema Ulises A RE 
d) Larnaca mis 
e) Final del remado de Antioco TV a ere here 
iers fren), ser R dsd 
. Usurpación de Alejandro Bala ura 


Aa © 


. El final de los Seleúcidas eet 


n DE Er IO Me mA ii 
a) Ustipación de Diodoto TO ars 
DIFEXPADSTON: PV rn tnt 

2. AANTIOC VESES ia 

3. Fin de Demetrio IJ y usurpación de Alejandro II ZabinaS sesser 

4. Eos últimosiseleucida (123289) E 

a) SUCESION ET A A 

b) Acciones exteriores de los últimos SeleúcidasS een 


SS 


VE. ¿Economia y SOCIEdad eiii eric 
l eene E 
GE 
3+ Otras fentes depresores nent nn 


BIO siii AA nn CASES dti 


PA 


Las monarquías helenisticas II. Los seleucidas 


l. La formación de la monarquía 


seleúcida 


1. De Alejandro a Seleuco 


La súbita muerte de Alejandro, que 
había conquistado los territorios asiáti- 
cos situados al Occidente del Indo, 
no provocó en ellos ninguna pertur- 
bación especial. Los autóctonos esta- 
ban acostumbrados desde hacía si- 
glos a ver cómo cambiaban sus di- 
rigentes sin que ello ocasionara nin- 
guna mutación en su habitual estado 
de sometimiento. En este sentido, 
Alejandro y sus macedonios no repre- 
sentaban para ellos sino otra etapa 
más, protagonizada en esta ocasión 
por los griegos. Y fue precisamente 
entre éstos donde se produjeron los 
trastornos, no entre los indígenas. 

El período comprendido entre 323, 
fecha de la muerte de Alejandro, y el 
276, cuando los diferentes reinos he- 
lenísticos aparecen ya plenamente 
configurados, es conocido como cl de 
los Diádocos, («Sucesores») puesto 
que fueron éstos los que, a través de 
un sinnúmero de conflictos bélicos, 
diplomáticos y personales, los que fi- 
nalmente se erigieron en herederos 
de Alejandro, repartiéndose su lega- 
do político. Como existe un capitulo 


formación de las diferentes monar- 
quías, apuntando los rasgos o he- 
chos esenciales. 


a) Asia hasta la batalla de Ipsos 


La idea unitaria de Alejandro fue re- 
cogida por Pérdicas, pues es claro que 
pretendió consumar la obra del rey 
macedonio para mantener unidos los 
territorios bajo una única monarquía 
de carácter universal. Este mismo 
sueño trató de preservarlo, a la muer- 
te de Pérdicas, Antígono el Tuerto. 


| (Monophthalmés). 


Sin embargo, de facto, se produjo 
rápidamente el desmembramiento del 
imperio alejandrino al llevarse a ca- 
bo una subdivisión de los territorios 
conquistados por Alejandro, entendi- 
da originariamente como un reparto 
comunitario de la responsabilidad 
destinada a preservar la unidad del 
imperio. Esto se realizó en Babilonia, 
en una reunión entre los generales 
macedonios poco después de la muerte 


| de Alejandro. A pesar de la ideologia 


subyacente a la división de los territo- 
rios, tal reparto significó de hecho la 
atribución a cada uno de una base te- 


dentro de esta colección dedicado ex- | rritorial, que pretendieron salvaguar- 
clusivamente a ellos, no nos ocupare- | dar y afianzar a costa de los demás. 
mos del desarrollo de estas luchas in- | Tales aspiraciones que sobrepasaban 
testinas, extraordinariamente prolijas | la concepción primitiva —la pleo- 
y complicadas. Sólo intentaremos se- | nexia— motivaron cinco décadas de 
guir el hilo conductor que llevó a la | luchas incesantes. 
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Fue esta idea unitaria de Pérdicas 
la que le llevó, a comienzos de 321, a 
combatir a Ptolomeo hijo de Lago 
por su actitud independiente en Egip- 
to. En esta campaña se produjo una 
conjura en su estado mayor a resultas 
de la cual fue asesinado. Mientras 
tanto, moría también Cratero en una 
confrontación con Eumenes. a quien 
Pérdicas había confiado los asuntos 
de Asia Menor. 

La muerte de ambos personajes hizo 
necesaria una nueva reunión de los 
generales macedonios, celebrada cse 
mismo año en Triparadisos, en Siria 
septentrional. En ella se confirió a 
Antipatro la regencia en calidad de 
epimeletes de los reyes, procediéndose 
a una redistribución de las satrapías 
asiáticas. Fue entonces cuando se otor- 
gó a Seleuco, que no había detentado 
todavía un gobierno territorial, la sa- 
trapia de Babilonia y se encargó a 
Antigono el Tuerto combatir a Eume- 
nes de Cardia que tras la muerte de 
Cratero se había apoderado de gran 
parte de Asia Menor. Se le nombró 
para ello estratego de las fuerzas rea- 
les, confiriéndole así el mando sobre 
los ejércitos del Imperio,y estratego 
de Asia, que le transmitía plenitud de 
poderes en los asuntos asiáticos. Los 
demás quedaron confirmados en sus 
territorios. Triparadisos significa, así, 
un golpe mortal en la idcología y rea- 
lizaciones de Alejandro Magno. 

Poco después se produjo en el 319 
la muerte de Antípatro que abrió un 
periodo de crisis de enorme compleji- 
dad. Dejando a un lado los importan- 
tes hechos acaecidos en Macedonia o 
los protagonizados por Ptolomeo, en 
Asia, continuaba el enfrentamiento 
entre Antígono y Eumenes. Este se 
había apoderado por la fuerza de las 
armas no sólo de Asia Menor, sino, a 
partir del 318, de Fenicia, arrebatán- 
dole así a Ptolomeo las conquistas 
efectuadas allí. Posteriormente, se en- 
caminó al Irán donde se vivía una si- 
tuación agitada, producto de las riva- 


lidades entre los sátrapas iranios, pero 
PZA 


fue alcanzado y reducido por Antígo- 
no. Entregado por sus tropas, fue con- 
denado a muerte. Esto sucedía en el 
316. Su desaparición significó para el 
vencedor la extensión de su poder a 
la práctica totalidad de Asia. El propio 
Seleuco se vio constreñido a abando- 
nar Babilonia, refugiándose en Egip- 
to junto a Ptolomco. El afán de recu- 
perar lo perdido convirtió a Seleuco 
en uno de los principales artifices de 
la coalición contra Antígono. 

Seleuco permanecería en Egipto 
desde 315 a 312, pues a finales de este 
| último año se había aposentado de 
| nuevo en Babilonia aprovechando 
los momentos difíciles por los que 
pasaban los Antigónidas tras la victo- 
ria de Ptolomeo sobre Demetrio en 
Gaza. A continuación, se encaminó a 
las satrapías iranias, en poder de An- 
tigono tras su victoria sobre Eume- 
nes, con intención de someterlas a su 
poder. Antígono intentó neutralizar 
esta amenaza aprovechando un pe- 
riodo transitorio de tranquilidad en 
los territorios astáticos occidentales, 
tras la paz concertada en 311 con el 
resto de los Diádocos. Aunque se des- 
conocen los pormenores de este en- 
frentamiento, en la batalla habida en- 
tre ambos Seleuco resultó vencedor, 
debiéndose proceder a la firma de un 
tratado de paz por el cual Antígono 
renunciaría a los territorios iranios. 
Ciertamente, como señala E. Will (His- 
toire politique du monde hellenistique I 
p. 58), tal tratado se concertaría en el 
308 fecha a partir de la cual vemos ac- 
tuando libremente a cada uno de 
ellos, Antígono en la zona occidental 
de Asia y Seleuco en la oriental. Por 
lo demás, como expresión de esta so- 
beranía absoluta sobre aquellos terri- 
torios, Seleuco se proclamó rey algún 
tiempo después, como por las mismas 
fechas —305/-4— hicieron cl resto de 
los Diádocos, primero los Antigóni- 
das —en 306— y después Ptolomeo, 
Casandro y Lisímaco. 

Los años posteriores estarán mar- 
; cados por una intensa actividad a 
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Alejandro en la batalla contra los persas. 

Bajorrelieve del sarcófago de Alejandro 

(Hacia el 310 a.C.) Museo Arqueológico de 

Estambul. 

cargo de Antígono y su hijo Deme- | ponía así una nueva reconsideración 
trio. Sus éxitos provocarian el enfren- | conjunta de la situación. Lisímaco se 
tamiento de los demás Diádocos. Ca- quedaba con Asia Menor, hasta el 
sandro, Lisimaco, Ptolomeo y Seleu- | Tauro, excepto algunos enclaves en 
co. El encuentro tuvo lugar en Ipsos. | Licia, Panfilia y Pisidia que pasaron 
Frigia, sin que el hijo de Lago intervi- | a Ptolomeo: Cilicia fue otorgada a 
niera de manera directa. Antígono | Plistarco, hermano de Casandro; Se- 


murió en cl campo de batalla. Se im- | leuco reclamó Siria pero no pudo ob- 
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tenerla en su totalidad. puesto que 
Ptolomeo se había apoderado de la 
parte meridional. Seleuco no quiso 
forzar la situación. en agradecimien- 
to por los favores y apoyo prestados a 
él por el hijo de Lago durante los 
años subsiguientes a su expulsión de 
Babilonia. Consintió. así. en cederla 
temporalmente a Egipto. pero sin re- 
nunciar a ella definitivamente. Esta 
oposición de intereses conduciría 
posteriormente a una sucesión de con- 
flictos armados, las guerras sirias, que 
enfrentaron durante mucho tiempo a 
ambos reinos. 

Ipsos, por lo demás, es un episodio 
cargado de significado. La muerte de 
Antígono conllevó la desaparición 
definitiva del ideal unitario de acuer- 
do con el pensamiento alejandrino. 
por más que en Antígono aparezca 
desfigurado, sobre diferentes premi- 
sas de las de su inspirador. Pero, sur- 
gc al mismo tiempo, si bien oscura- 
mente aún, la concepción moderna 
de Estados territoriales en la cual 
cada uno aspira a coexistir con los 
demás dentro de un sistema de «equi- 
librio inestable» contando con la sal- 
vaguarda de sus propios intereses y 
unificados por un vehículo común: la 
civilización helenística. 


b) De Ipsos a Antíoco | 
(301-281) 


El equilibrio de fuerzas tras Ipsos y la 
diversidad de objetivos entre unos y 
otros determinaron la concertación 
de alianzas subsiguientes. En el caso 
de Seleuco, y dada su situación entre 
Lisimaco, dueño de Asia Menor, y 
Ptolomeo, en posesión de la Celesi- 
ria, el único que podía serle útil, lle- 
gado el momento, era Demetrio Po- 
liocertes, pues Casandro, en Mace- 
donia, estaba demasiado lejos. La 
alianza, en efecto, se produjo fortale- 
ciéndose incluso por el' matrimonio 
de Seleuco con Estratônice. hija del 
Antigónida y de Fila (hija de Antipa- 
tro, que había estado casada antes 


UH 


con Casandro). Sin embargo, este 
acercamiento no produjo ningún fru- 
to. pues. acto seguido. Demetrio pre- 
tendió una aproximación —por cier- 
to. sin éxito— a Ptolomeo. mientras 
Seleuco le reclamaba Cilicia, Tiro y 
Sidón, lo cual. dada la situación. no 
podía consentir. 

La muerte de Casandro en 298/-7 
vino a dar un nuevo giro a la situa- 
ción. Dado que sus hijos eran peque- 
ños. Demetrio pretendió sacar parti- 
do de ello y, abandonando Asia, se 
encaminó a Grecia. Su ausencia fue 
aprovechada sin tardanza, pues Pto- 
lomeo le arrebató Chipre, haciendo 
Seleuco y Lisimaco lo propio, el pri- 
mero con Cilicia, el segundo, con los 
enclaves jonios en poder del Antigó- 
nida. Este, no obstante, logró entroni- 
zarse en Macedonia, legitimando su 
situación mediante su matrimonio 
con Fila. hermana de Casandro. 

La afirmación de su poderío. ac- 
tuada por Seleuco en estos años, fue 
acompañada por el reparto de com- 
petencias con su hijo Antíoco. Aquél 
debió comprender perfectamente las 
dificultades que entrañaba el gobicr- 
no de territorios tan vastos y dispares, 
muy deficientemente comunicados 
entre ellos. Por esa razón y hacia 294/ 
-3 se decidió a nombrar a su hijo co- 
rregente, con titulación real, de las sa- 
trapías ubicadas al Este del Eufrates 
con capitalidad en Seleucia del Tigris. 

Las siguientes actuaciones de Se- 
leuco aparecen centradas en su rela- 
ción con los demás gobernantes, a sa- 
ber, en los intentos de éstos para 
neutralizar el acrecentado poderío, y 
por tanto peligroso. de Lisimaco, con 
quien se encontraba en estricta vecin- 
dad en Asia Occidental. Además, Se- 
leuco había dado refugio en su corte 
a Lisandra, viuda de Agatocles (here- 
dero de Lisimaco pero asesinado por 
orden de su padre a instancias de Ar- 
sinoe, su mujer, hija de Ptolomeo I y 
Berenice hermana, por tanto, de Pto- 
lomeo ID) y a Ptolomeo Keraunós 
—«Rayo»— hermano de Lisandra 


| 
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(hijos ambos de Ptolomeo I y Eurídi- 
ce). Sería éste quien instaría a Selcu- 
co a presentar batalla a Lisimaco. lo 
cual, unido a sus propias considera- 
ciones sobre la peligrosidad de su ve- 
cino, desencadenó la invasión de 
Asia Menor. El enfrentamiento tuvo 
lugar en Corupedión a comienzos del 
281, resultando Lisímaco vencido y 
muerto. El triunfador se anexionó los 
territorios asiáticos del derrotado. 

Pero Seleuco no se paró ahí. Vien- 
do que la desaparición de Lisímaco 
podía significar una ocasión preciosa 
para la conquista de Macedonia pre- 
paró una expedición y se encaminó a 
su patria. Pero en ese momento pere- 
ció asesinado por su protegido Ptolo- 
mero Keraunós, que pretendia apro- 
vechar para su beneficio personal la 
muerte de Lisímaco en lo que a Ma- 
cedonia se refería, aspiraciones que 
—de haber tenido éxito los planes de 
Seleuco— estaban condenados irre- 
misiblemente al fracaso. La desapari- 
ción del último de los Diádocos 
—Ptolomeo Lago había muerto dos 
años antes en 283— no conllevó tras- 
tornos sucesivos, pues el propio Se- 
leuco había dejado solucionada esta 
cuestión con el nombramiento, en ca- 
lidad de corregente, de su hijo Antío- 
co I. 


2. La monarquía seleúcida 
hasta la muerte de Antíoco | 


El periodo subsiguiente a la muerte 
de Seleuco nos es conocido de mane- 
ra bastante incompleta, pues para al- 
gunos lapsos de tiempo no contamos 
con testimonios directos, por lo que 
en ocasiones solo es posible inferir el 
desarrollo de los sucesos. 


a) Las satrapias superiores 


Las regiones de Asia Central que ha- 
bian quedado anexionadas por Ale- 
jandro plantean varias cuestiones. En 
| primer lugar de información. Aleja- 


| 


por excelencia o de la periférica, fre- 
cuente escenario de los encuentros 
entre los sucesores del rey macedo- 
nio, nuestras noticias sobre ellas son 
aisludas y muy fragmentarias. En 
cuanto a la problemática histórica 
propiamente dicha, surge de la mis- 
ma amplitud, y diversidad geográfica 
y etnográfica de los territorios con- 
quistados. Para su administración y 
defensa los generales macedonios de- 
bian enfrentarse con múltiples pro- 
blemas, complicados además por la 
heterogeneidad de las poblaciones 
indígenas que los habitaban cuyas 
costumbres desconocían, pero con las 
que, sin embargo, los griegos debie- 
ron convivir. 

Ya hemos visto anteriormente cómo 
se instauró Seleuco en las satrapías 
irantas tras su retorno de Egipto en 
312. 

Pero la amenaza para Seleuco no 
procedía sólo de Antígono sino de la 
frontera oriental, de las regiones del 
Irán Oriental y del Indo, donde Ts- 
chandragoupta, fundador de la di- 
nastía Maurya, pretendía establecer 
su soberanía, aprovechando que el 
influjo macedonio. siempre superfi- 
cial por el escaso tiempo transcurrido 
desde la conquista y muerte de Ale- 
jandro, se encontraba en retroceso. 
No sabemos cómo se desarrolló este 
conflicto. pero podemos apreciar sus 
resultados: tras unos años, hacia el 
303, Seleuco. según hemos visto, vol- 
có su atención hacia Occidente, 
abandonando a Tschandragoupta. a 
cambio de compensaciones económi- 
cas, las regiones más alejadas y de di- 
ficil acceso pero cuyos limites no po- 
demos precisar. 

Posteriormente. Seleuco reinaría 
conjuntamente con su hijo Antíoco I 
a quien cedió el gobierno y la defensa 
de las satrapias superiores, de las re- 
giones situadas al E. del Eufrates, re- 
servándose él mismo las competen- 
cias en los territorios más occidenta- 
les. Era una cspecie de reparto del 


das enormemente de la zona griega 
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Imperio, o un Imperio biccfälico, ca- 
da uno con una capital, que significa- 
ba un reconocimiento de hecho de 
las dificultades de la monarquía para 
dirigir tan vasto reino. La elección 
por Seleuco de su hijo Antíoco tam- 
poco fue caprichosa sino más bien 
todo lo contrario, dado que su madre 
era Apame, bactriana, hija de Espira- 
menes, jefe en el momento de la con- 
quista de la resistencia antimacedo- 
nia en Bactriana y Sogdiana, la cual, 


Antíoco que el abuelo de éste no se 
rindió nunca a Alejandro, pues mu- 
rió por traición. de manera que se 
constituyó en héroe nacional. Parece, 
sin duda, que Seleuco pretendió de 
esta manera legitimar su poder cara a 
las aristocracias iranias, así como el 
gobierno de su hijo tendría como mi- 
sión contribuir a una mayor fusión 
de ambas partes del Imperio, aso- 
ciando a los dos pueblos encarnados 
en Antíoco de acuerdo con cl pensa- 


Retrato de Seleuco 1 de Siria 
sobre una moneda. 


además, continuó como esposa de Se- 
leuco tras la mucrte de Alejandro, a 
diferencia de lo sucedido con los de- 
más generales. En este sentido, po- 
dría rastrearse una continuidad, reco- 
gida voluntariamente por Seleuco, de 
las concepciones inspiradas por Ale- 
jandro en lo relativo a la fusión con 
los indígenas. Hay que tener en cuen- 
ta para valorar justamente el simbo- 
|_lismo representado por la elección de 


miento alejandrino. Sólo la fuerza de 
los acontecimientos ulteriores im- 
pondrían una «occidentalización» 
no pretendida en principio. Parece, 
asimismo. que dentro de estas satra- 
pías superiores era Irán lo conflictivo, 
más que las zonas meridionales, a sa- 
ber, Babilonia, y es en la primera 
donde el corregente Antioco I vivió, 
dedicándose a la afirmación del po- 
derío seleúcida mediante campañas 


Las monarquías helenisticas Il. Los seleúcidas 13 


Al lago de Aral 
FERGANA 
O Maracanda 
$ (Samarcanda) 
O, 
% 
NE, e e SOGDIANA 
Alejandria Margiana 
(Merv.) 
¡ANA eDemetrias PAMIR 
Año O Bactra 8 A¡ Khanum 
¿Anne 
o 
AROPAMISO (HINDU KUSH) 
KAPICA 
Alejandria Aria e Alejandría del Cáucaso 
e (Herat) Kapici (Begram) e 
O Kabul 
ab, Peukela 
pe (Charsada) 
Taxila 
e 
KABUL Puruchapura ` 
(Peshawar) 
SS ob 
o oh 
véi ¿my 9 
eAlejandria “Ð * Alejandría (Kandahar) S puNJAB 
Drangiana S a 
DRANGIANA ¿2 
e 


Al golfo de Omán 


Los reinos greco-bactrianos | 


14 


Akal Historia del Mundo Antiguo 


militares, por una parte y por otra a 
través de acatividades complementa- 
rias como, por ejemplo. fundaciones 
urbanas, con una finalidad primaria- 
mente defensiva, pero de gran tras- 
cendencia por su eficacia en la conso- 
lidación de la influencia griega. De 
todo ello, no obstante, nuestra infor- 
mación es escasa y muy difusa. De to- 
das formas, parece que las activida- 
des militares estuvieron encaminadas 
al fortalecimiento de un limes septen- 
trional, aprovechando elementos ya 
puestos por Alejandro, dirigido a pro- 
teger los territorios seleúcidas no sólo 
contra ataques de tribus nómadas sino 
contra los de un estado massagcta, 
conformado sólidamente en torno a 
los cursos inferiores de los ríos Oxos 
y lacartes, es decir, al N. de la satrapía 
de Sogdiana. 

Por lo demás, fue necesaria una pa- 
cificación interna, pues del mosaico 
de pueblos sometidos siempre hubo 
alguno con pretensiones independen- 
tistas, apenas percibía disensiones in- 
ternas entre los conquistadores o la 
existencia de dificultades por la pre- 
sión de los pueblos nómadas del exte- 
rior del Imperio. En esta panorámica 
no es de extrañar. pues, que los pri- 
meros seleúcidas se dedicaran a ase- 
gurar las comunicaciones a lo largo 
de la gran vía real aqueménida que 
unía estas regiones entre ellas y con 
Occidente, mediante la implantación 
de colonias militares. Se resaltaba así 
un objetivo preponderantemente mi- 
litar —frente a una política más hele- 
nizante como la practicada en otros 
lugares del Imperio Seleúcida. Siria, 
Mesopotamia, incluso Media— dado 
que tales regiones eran no solo im- 
portantes por su población, recursos, 
etc., sino por las conexiones hacia 
Asia Central y el Indo. 

Todas estas medidas no enmasca- 
ran, sin embargo. un hecho funda- 
mental, cual es, que a partir de Tpsos 
(301) el centro de gravedad del Impe- 
rio Seleúcida se desplaza desde las re- 


giones orientales —Mesopotamia e 


Irán, donde se había erigido rey Se- 
leuco I— hacia las occidentales 
—Siria y Asia Menor—. escenario de 
las contraposiciones de intereses en- 
tre las tres dinastías helenísticas. Los 
Selúcidas, así, subordinaron los inte- 
reses del Irán a los de su política me- 
diterránea, hecho funesto cuyas con- 
secuencias no tardarían en revelarse. 
Abandonaron la política propugnada 
por Alejandro, quién comprendió a 
la perfección que un dominio sobre 
aquellas regiones no podía efectuarse 
sobre base macedonia cxclusivamen- 
te, razón por la cual pretendió la fu- 
sión de griegos e iranios. Conviene 
resaltar de todos modos que la «occi- 
dentalización» del Imperio con los 
primeros Seleúcidas no se realizó de 
repente y ni siquiera de una manera 
plenamente consciente, sino que tuvo 
lugar por el discurrir de los aconteci- 
mientos. Así, tras la primera fase de 
su reinado. consagrado por Antíoco a 
las regiones orientales del Imperio, 
fue llamado por Seleuco para enco- 
mendarle la totalidad de las posesio- 
nes asiáticas tras la ancxión de la par- 
te retenida por Lisímaco, una vez 
muerto éste en Corupedión (281). La 
desaparición, algo después, de Selcu- 
co obligó a Antíoco a permanecer en 
Occidente donde debió ocuparse de 
los acontecimientos allí desarrolla- 
dos. No sabemos si alguno de sus dos 
hijos —Seleuco o Antioco— fue nom- 
brado corregente de las satrapias su- 
periores como el propio Antíoco I lo 
había sido. Solo volvemos a encon- 
trar testimonios de presencia real en 
Irán con Seleuco Il entre los años 
230-227. Queda, por tanto, de mani- 
ficsto que los Seleúcidas a partir del 
283 descuidaron de hecho, lo cual no 
implica intencionalidad el Irán. La 
pérdida de las regiones orientales 
producida posteriormente sería, pues, 
en definitiva, consecuencia de las ri- 
validades surgidas entre los herede- 
ros de Alejandro. 

La autoridad selcúcida fue cuestio- 
nada pronto en regiones como Pérsi- 
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de o Bactriana. Conviene, asimismo, 
señalar que estas zonas orientales 
distaban de constituir una unidad, no 
eran homogéneas en absoluto, de 
suerte que las posturas adoptadas 
frente a los Seleúcidas no lo eran 
tampoco. Los aspectos religiosos de- 
sempeñaron igualmente una parte 
importante en esta contestación. por 
más que no podemos evaluarla ade- 
cuadamente. E. Will señala (Histoire 
politique 1 p. 248) que de todas formas 
éstos pudieron servir de soporte a un 
movimiento independentista tan sólo 
cuando el poder seleúcida estaba de- 
bilitado allí por otras causas diferentes. 


b) Las regiones occidentales: 
la primera guerra siria 


Como ya hemos señalado, el asesina- 
to del Seleuco a manos de Keraunós 
obligó a Antioco I —rey único enton- 
ces del inmenso Imperio seleúcida— 
a permanecer en Asia Occidental. 
Aunque el hecho de reinar juntamen- 
te con su padre durante varios años 
solventaba teóricamente el problema 
sucesorio, no fue así de facto, pues, al 
morir Seleuco, se produjeron una se- 
rie de conflictos que afectaron a la 
práctica totalidad de las regiones oc- 
cidentales del Imperio, provocando 
una situación bastante caótica. 

En Asia Menor este confusionismo 
fue aprovechado por los Lägidas, in- 
teresados desde antiguo en la política 
egea, para ampliar su hegemonía so- 
bre las ciudades costeras. De todas 
formas, el liberalismo de Seleuco ha- 
cia ellas parece que dio sus frutos con 
Antíoco I. impidiendo una pérdida 
considerable del poderío seleúcida. 
También Filetero, gobernador de Pér- 
gamo otorgó su lealtad al sucesor de 
Seleuco como lo había hecho con éste. 

Otro foco de inquietud era el área 
septentrional de Anatolia, donde se 
estaba configurando un nuevo mapa 
politico, al erigirse en reinos indepen- 
dientes Bitinia ya desde 298-7 con Zi- 
poites y el Ponto bajo Mitridates, en 


fecha incierta. A ello se añade la lla- 


mada Liga del Norte, formada por las 
ciudades griegas de la costa póntica 
como Bizancio. Calcedonia, Hera- 
clea Póntica, etc. Esta última logró 
con ayuda de Mitridates derrotar a 
tropas seleúcidas (para más detalles 
remitimos al lector al capítulo dedi- 
cado a Asia Menor y las monarquías 
menores dentro de esta misma co- 
lección). 

Sin embargo. las mayores dificulta- 
des para Antíoco I procedían de Siria. 
Allí se produjo una revuelta, origina- 
da, al parecer, en la gran base militar 
de Apamca, combinada con una ofen- 
siva exterior a cargo del inevitable 
Ptolomeo II que, pretendiendo sacar 
partido de los momentos difíciles por 
los que pasaba Antioco en el interior 
de su reino, amplió su zona de in- 
fuencia entre las ciudades costeras 
griegas minorasiáticas. Así, de entre 
ellas, Mileto concluyó una alianza 
con Filadelfo en 279-8, a la par que 
guarniciones egipcias se establecían 
en otros emplazamientos como Sa- 
mos, o en los carios de Halicarnaso, 
Mindos, Cauno. Esta actitud peligro- 
sa protagonizada por Ptolomeo hizo 
que Antíoco I, una vez sofocada la re- 
vuelta siria. en condiciones imposi- 
bles de determinar para nosotros, fir- 
mara la paz con la Lágida, concluida 
quizá en 279. Este conflicto entre am- 
bos reinos es el que debería llamarse 
propiamente 1* guerra siria, título que 
se da, no obstante, al siguiente. 

En efecto. así se conoce la nueva 
serie de acontecimientos sucedida a 
partir del 274, y hasta el 271, de los 
que, sin embargo, nuestro conoci- 
miento es sumamente deficiente. Se 
presupone que Ptolomeo, pretendien- 
do proteger su dominio sobre la Cele- 
siria de todas aspiración selcúcida, 
envió una expedición preventiva en- 
cargada de luchar en Babilonia, apro- 
vechando la ausencia de Antioco I, a 
la sazon en Sardes. Sin embargo, con- 
tra lo que esperaba, fue derrotada por 
las tropas selcücidas cuyas filas apa- 
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Escena de caza representada en el sarcófago 
de Alejandro, de Sidón (Año 310 a.C.) 
Museo Arqueológico de Estambul. 


recían reforzadas por la presencia de 
elefantes. La victoria sería aprovecha- 
da por Antíoco para atacar Damasco, 
pero del resto existe una oscuridad to- 
tal. De la paz subsiguiente tampoco 
sabemos nada, ni se produjeron cam- 
bios territoriales por cl momento. 
De todas formas, esta guerra tuvo 
para Antíoco I una gran importancia, 
pues con ella puede darse por con- 
cluida la crisis sucesoria tras la cual 
su autoridad quedó firmemente asen- 
tada en la totalidad del territorio 
seleúcida. 

La última década del reinado de 
Antíoco I nos es muy mal conocida. 
El monarca estuvo consagrado, al pa- 
recer, a la resolución de asuntos inter- 
nos de su reino, complicados en al- 
gún momento por una crisis dinástica, 
quizá justificativa de su presencia en 


Babilonia, atestiguada en 268, fecha 
de tal crisis. Puede percibirse, en efec- 
to, aunque difusamente, su existencia 
pues su hijo Seleuco, corregente des- 
de 279, fue reemplazado por su her- 
mano menor Antíoco Il, tras haber 
sido quizá condenado a muerte por 
conspirar contra su padre. 

Los últimos años conocieron una 
degradación de la autoridad selcúci- 
da en las regiones occidentales al 
producirse la independencia efectiva 
de Pérgamo producida con Eumenes, 
que sucedió en el gobierno a su tio Fi- 
letero tras una victoria sobre tropas 
seleúcidas cerca de Sardes, acaccida 
en el año 263. La supuesta interven- 
ción de Ptolomeo II, que habría apo- 
yado la sublevación, cae en el terreno 
de las hipótesis, pues no existe ningu- 
na prueba de ella. 
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IL El reinado de Antíoco Il y sus 


sucesores 


1. El reinado de Antioco II 


Los acontecimientos contrarios a los 
intereses de la dinastía reinante y la 
muerte de su rey Antioco I fueron 
una ocasión de la que los Lágidas, 
siempre al acecho en las zonas litora- 
les minorasiáticas, pretendieron sa- 
car partido. 

La sucesión del rey desaparecido 
tampoco presentaba problemas, puesto 
que su hijo Antíoco II estaba aso- 
ciado al trono desde algunos años an- 
tes de producirse la muerte de su pa- 
dre (desde el 266 concretamente). De 
todas formas, esta situación transito- 
ria fue el resquicio aprovechado por 
el soberano egipcio para afianzar su 
presencia en cl Egeo. debilitada por 
el naciente poderío del macedonio 
Antigono Gónatas. El esfuerzo des- 
plegado a la consecución de tal fin 
tuvo éxito. pues los Lágidas lograron 
poner bajo su soberanía toda la costa 
jonia y caria desde Efeso a Halicar- 
naso. Y que estaban dispuestos a rete- 
nerla férreamente en sus manos. lo 
demuestra el hecho de haber nom- 
brado para gobernarla al futuro here- 
dero de Egipto. Ptolomeo. hijo del 
monarca reinante. coparticipe del tro- 
no desde 267. 

El empeño lágida se vio. no obstan- 
te. contestado con rapidez por Antio- 
co 11. De los incidentes acaecidos te- 
nemos noticias bastante difusas. La 
situación se volvió comprometida 
para Egipto no sólo por la prontitud 


de respuesta del rey seleúcida, que 
echó mano e cuantas fuerzas pudo 
reunir, sino por el estallido de una re- 
vuelta, protagonizada por Ptolomeo 
contra su padre Filadelfo, centrada 
en Efeso, que conllevó seguramente 
la muerte del sublevado por sus pro- 
pios mercenarios, dado que no vuel- 
ven a encontrarse noticias sobre él 
después del 259. El Ptolomeo desapa- 
recido había sido apoyado por Ti- 
marco, el cual posteriormente se eri- 
gió en tirano de Mileto, apoderándo- 
se también, quizá, de Samos. Sería 
entonces cuando se produjo la con- 
quista de Efeso por Antíoco que se 
vio ayudado en tal empresa por los 
rodios. 

Parece, en efecto, que se asiste en 
estos momentos a un paréntesis en la 
trayectoria de estrecha amistad, que 
siempre caracaterizó las relaciones 
cgipcio-rodias y cuyas causas desco- 
nocemos. Aparte de la noticia men- 
cionada. otro testimonio nos habla de 
la celebración de una batalla naval li- 
brada frente a Efeso en la cual la flota 
rodia batió a la egipcia dirigida por el 
ateniense Cremónides. 

Hubo otro frente de actuación béli- 
ca dentro de este conflicto. Se en- 
cuentra en Siria y allí tuvieron lugar 
algunos enfrentamientos con saldo 
favorable a los Seleúcidas. Al final. la 
frontera de los territorios lágidas de- 
bió retroceder al Sur del Eleutheros. 

Como señala en su exposición E. 
Will (op. cit. L p. 209) uno de los pun- 
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tos clavas de esta guerra sería el dilu- 
cidar si se produjo una intervención 
de Antígono Gónatas junto a Antíoco 
II contra Egipto, en cuyo marco se ce- 
lebraría la misteriosa batalla de An- 
dros que, según Momigliano (CL Q 
XLIV, 1950, p. 113), tuvo lugar en 258, 
en la cual el rey macedonio salió vic- 
torioso sobre la flota egipcia. A falta 
de una documentación clara sobre la 
cuestión, justificativa de la dispari- 
dad de criterios existentes al respecto, 
el estudioso francés opta por dejarla 
en suspenso a la espera del hallazgo 
de nuevos testimonios que puedan 
zanjarla en sentido positivo o negati- 
vo con un margen de fiabilidad ra- 
zonable. 

Los éxitos seleúcidas determinaron 
que los egipcios tuvieran otras pérdi- 
das en el litoral minorasiático. Asi Jo- 
nia había vuelto a dominio seleúcida, 
como hemos mencionado, a conse- 
cuencia de la revuelta de Ptolomco de 
Efeso. Lo mismo cabe señalar de en- 
claves costeros de Cilicia y Panfilia. 
El retroceso del poderío lágida en el 
Egeo y costas anatolias determinó la 
firma del tratado de paz entre ambas 
potencias en 255 6 253, cuyas cláusu- 
las, sin embargo, desconocemos prác- 
ticamente. Tan sólo sabemos que en 
él se recogía la concertación de un 
matrimonio, tendente a fortalecer los 
acuerdos, entre Antioco Il y Berenice, 
hija de Filadelfo. debiendo el rey 
para ello repudiar a Laódice. Este 
acuerdo, cargado de consccuencias 
políticas que se percibirian posterior- 
mente, conllevó, al parecer. para los 
Seleúcidas. además de la espléndida 
dote aportada por la egipcia. la re- 
nuncia a sus aspiraciones sobre Cele- 
siria. Por otro lado, el restablecimien- 
to de la autoridad de Antíoco IT sobre 
el litoral minorasiático sería de dura- 
ción cfimera. 

La actividad de este monarca estu- 
vo centrada, de acuerdo con las fuen- 
tes de que disponemos. en el Occi- 
dente de su Impcrio sin que tengamos 
noticia alguna sobre ninguna estan- 


cia siquiera en las satrapias orienta- 
les. Ya hemos visto de qué modo re- 
sultó afectada la zona occidental tras 
la segunda guerra siria. Hay que ad- 
vertir, no obstante, que este era tam- 
bién el escenario en el que se movía 
el joven reino de Pérgamo. Quizá la 
situación del monarca seleúcida, com- 
plicada por el conflicto con Egipto, 
permitiera a su rey Eumenes I exten- 
der su influencia hacia el Sur por el li- 
toral, aún sin participar en la guerra. 
La confirmación de esto, obtenida 
por vía de las acuñaciones. nos per- 
mite constatar cómo enclaves eolios 
habían pasado a la órbita pergame- 
na, pese a estarlo en la seleúcida en 
los primeros años del reinado de An- 
tioco IT. 

Por lo que respecta a las posiciones 
seleúcidas en el litoral anatólico sep- 
tentrional, pudieron mantenerse, so- 
bre todo en la región de los Estrechos 
y Tracia, pese a la inquietud que ello 
despertaba en Bitinia. Ciertamente, 
sabemos a través de las monedas de 
las operaciones efectuadas por Antío- 
co Il en aquellas regiones —donde 
incluso entró en conflicto con Bizan- 
cio— sin que tengamos información 
sobre las motivaciones que impulsa- 
ron tales campañas. Pueden hacerse 
especulaciones de diverso estilo. Qui- 
zá estuvieron dirigidas a impedir una 
ampliación de la influencia ptolemai- 
ca en tales zonas, dado que, además, 
existe constatación de la existencia de 
buenas relaciones entre Bitinia y 
Egipto. Quizá pretendiera Antíoco II 
con su presencia dar testimonio de 
que recogía los teóricos derechos he- 
redados de Seleuco I. Quizá, incluso, 
fue requerida su ayuda para luchar 
contra los celtas, los cuales desde ha- 
cía tiempo desarrollaban por dichos 
contornos sus correrías. De todas for- 
mas, el balance obtenido por el rey 
no fue sino someter a su control una 
pequeña parte de Tracia oriental, cer- 
cana al Quersonero. 

La muerte del rey sobrevino poco 
después de estos acontecimientos en 


Las monarquias helenisticas li. Los seleúcidas 


Efeso, en circunstancias, asimismo, 
oscuras. Tenía a la sazón cuarenta 
años. 


2. Los sucesores de 
Antíoco Il 


a) La tercera guerra siria 
(246-241) 


Los orígenes de este conflicto se en- 
raizan en los problemas dinásticos 
ocasionados por el matrimonio de 
Antíoco II con una hija de Filadelfo, 
Berenice. De su unión anterior con 
Laódice el rey tenía dos hijos, Scleu- 
co y Antíoco, los cuales se exiliaron a 
Asia Menor junto con su madre. Con 
Berenice, Antioco H tuvo otro hijo 
cuyo nombre, sin embargo, nos es 
desconocido. Lo sorprendente del caso 
es la designación de Seleuco, su pri- 
mogénito, como sucesor, hecho del 
que ignoramos cómo se produjo, pero 
que ha dado lugar a toda clase de 
suposiciones. 

La complicada situación en el seno 
de la familia real motivó que Seleuco 
Il no fuera reconocido como sucesor 
en todo el Imperio. Le fue fiel Asia 
Menor, no en su totalidad, y también 
el interior, debido a que su tío mater- 
nos. Alejandro, era gobernador gene- 
ral con residencia en Sardes. Curiosa- 
mente, sin embargo, Efeso se decantó 
por Berenice y su hijo como lo hicie- 
ron asimismo otras ciudades. Esta, 
querjendo inclinar la balanza a su fa- 
vor. recurrió a la ayuda de Ptolomeo 
HI, su hermano, que hacía poco ha- 
bía accedido al trono egipcio. 

Es así como el monarca lágida se 
presentó en Antioquía al frente de 
una expedición desde donde se enca- 
minó a Cilicia primero y después ha- 
cia la desembocadura del Orontes. 
Sabemos por un documento emana- 
do de su propia cancillería (Jacoby 
FGH 160) que recibió una acogida fa- 
vorable de la población, pero lo más 
extraño es la ausencia de toda alu- 
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| sión de Berenice y su hijo, motivo de 
la presencia egipcia. Estos. de hacer 
caso a la tradición —tardia—, ha- 
brían sido asesinados, pero, para man- 
tener la legalidad de la expedición, tal 
hecho se habría guardado en secreto. 
En todo caso, Ptolomeo III avanzó 
por el Imperio Seleúcida llegando 
hasta Mesopotamia. Según la inscrip- 
ción de Adoulis (OGIS 54), se habría 
apoderado de todo él hasta Bactria- 
na, excepto Asia Menor, a juzgar por 
el reconocimiento obtenido de los 
distintos gobernadores. De este acto, 
sin embargo, no es lícito deducir la 
instauración de una autoridad cgip- 
cia, real y operativa, sobre tales terri- 
torios que no iría más allá de lo me- 
ramente teórico. De todas maneras, 
tras este pasco triunfal, Ptolomeo de- 
bió regresar a Egipto donde su pre- 
sencia era necesaria ante el estallido 
de una revuelta interna (o seditio do- 
mestica en palabras de Justino XXVII, 
1). Los asuntos de Asia los dejó en 
manos de administradores egipcios. 
Los avances del monarca lágida 
encontraron pronta respuesta en Se- 
leuco IT que se preparó a un enfrenta- 
miento con él, lo cual —piensan al- 
gunos— fue en realidad lo que 


| determinó el abandono de Asia por 


parte de Ptolomeo. Los hechos subsi- 
guientes debemos intuirlos a falta de 
testimonios sobre lo acaecido. La su- 
perficialidad de la acción lágida pue- 
de percibirse mediante la facilidad 
con que Seleuco logró tomar la situa- 
ción favorabale a su causa. A ello 
coadyublarían de manera clara la de- 
saparición de Berenice y su hijo, por 
lo cual Seleuco representaba la única 
legalidad sucesoria, así como las re- 
caudaciones forzadas efectuadas por 
Ptolomeo entre la población. 

Tales éxitos animaron al rey seleú- 
cida a actuar en la zona sometida a 
Egipto desde la época del fundador 


| de la dinastía, es decir, la Celesiria. 


Pero aquí no parece que le sonriera la 


fortuna, pues debió pedir ayuda a 
Asia Menor donde se encontraban 
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| Laódice y su hermano menor Antío- 
co. Su requisitoria fue atendida, pero 
con la condición de nombrar a éste 
gobernador de Asia Menor y el título 
de corregente. Ante la unión de las 
fuerzas de ambos hermanos, Ptolo- 
meo III firmó la paz en 241 dando fin 
así este tercer conflicto entre las dos 
potencias. Las cláusulas nos son. una 
vez más, deficientemente conocidas 
pero, a juzgar por la panorámica exis- 
tente con posterioridad a esta fecha, 
Egipto no salió mal parado: a cambio 
de su renuncia a cualquier aspiración 
territorial en el Imperio Seleúcida, 
obtuvo, además de la soberanía de 
Selcúcida de Pieria, puerto de Antio- 
quía (hecho sorprendente a todas lu- 
ces), considerables ventajas en el lito- 
ral anatolio, especialmente en Cilicia, 
Panfilia y Jonia. A partir de entonces 
también, y por un modo para noso- 
tros desconocido, los Ptolomeos co- 
menzaron su penetración en Tracia y 
cl Helesponto. 


b) Los acontecimientos 
políticos en las regiones 
orientales seleúcidas. 

Las primeras secesiones 


Ya hemos comentado, supra, algunos 
de los rasgos que caracterizaron la 
acción de los primeros seleúcidas en 
las satrapias superiores de su Imperio 
y cómo se llegó a la occidentalización 
de éste a partir del 283, cuando los 
conflictos permanentes en las regio- 
nes occidentales determinaron la pre- 
sencia de los reyes y su alejamiento 
de las orientales, de tal suerte que en 
Pérside y Bactriana la autoridad seleú- 
cida fue pronto puesta en tela de juicio. 

En todo caso, es imprescindible po- 
ner de manifiesto para evitar malas 
interpretaciones, que los movimien- 
tos subversivos surgidos en estas dos 
regiones lo hicieron por motivaciones 
distintas y de manera independiente, 
es decir, sin conexiones entre ambos, 
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así como tampoco puede hablarse en 
modo alguno de una sublevación po- 
pular generalizada. En cuanto a los 
estratos altos de la población irania, 
herederos de las clases dirigentes de 
época aqueménida, tampoco adopta- 
ron una postura uniforme respecto a 
la monarquía seleúcida. Miembros 
de esta nobleza se insertaron en el en- 
torno de los nuevos dinastas, ocupan- 
do puestos estacados en el ejército y 
la administración con objeto de con- 
tinuar disfrutando de los privilegios 
inherentes a su clase. El resultado de 
este acercamiento fue su heleniza- 
ción más o menos acusada. Pero, al 
propio tiempo, se manifiesta una co- 
nexión profunda con las tradiciones 
y religiosidad nacionales. Esto se no- 
taba más en la Pérside, de forma que 
allí el conservadurismo respecto al 
pasado se mantuvo más intacto. Me- 
dia, sin embargo, por su posición en- 
tre ambas partes del Imperio, fue más 
cuidada por los reyes y recibió una 
mayor atención, a la par que la hele- 
nización le afectaría con más profun- 
didad. Aquí, a excepción de la zona 
septentrional, la Atropatene, no pare- 
cen haberse suscitado velcidades 
independentistas. 

De todas las maneras, la adapta- 
ción de los iranios al helenismo fue 
muy limitada y cuando se produjo, 
superficial. De ahí, que desde los mis- 
mos comienzos de la nueva época 
postalejandrina, se desarrollara una 
literatura apocalíptica de carácter an- 
tigricgo que se combinaba. a su vez, 
con el continuismo de la religiosidad 
vigente en tiempos de los Aqueméni- 
das. Todo ello, si bien no bastaba por 
sí solo para hacer quebrar el poder 
político vigente de los Seleúcidas, si 
podía constituir la base ideológica 
unificadora que sustentara un movi- 
miento rebelde cuando el poder poli- 
tico se viera minado por otras causas. 
Cabe señalar, sin embargo, que no 
podemos evaluar con exactitud, en el 
estado actual de nuestra información, 


la fuerza de una y otra influencia y el 
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juego existente entre ambas. 

Asimismo, y por la misma razón, 
tampoco nos es dado saber con plena 
certeza cuándo se produjeron las pri- 
meras secesiones en la mitad oriental 
del Imperio Seleúcida. 

Respecto a la Pérside se estima, en 
base a datos exclusivamente numis- 
máticos, que esta región habia acce- 
dido a la independencia ya en tiem- 
pos de Antíoco l, pues las únicas 
monedas seleúcidas conocidas datan 
de Seleuco I, siendo sustituidas inme- 
diatamente por otras con simbología 
mazdea. Sus promotores, miembros 
de la antigua nobleza irania y de 
acuerdo con el conservadurismo pro- 
pio de la región, habrían aprovecha- 
do las dificultades con que se encon- 
tró Antíoco l para alzarse con la 
sucesión paterna, (vistas ya supra), d 
cual, ocupado en dar solución a 
aquéllas, no podría evitar dicha sece- 
sión, imposibilitado como estaba 
de sofocarla. 

El inconveniente para admitir esta 
hipótesis reside en que sabemos de la 
presencia seleúcida en la Pérside hasta 
Antioco II, la cual sólo podría justifi- 
carse bien fuera suponiendo que los 
reyezuelos persas reconocían una au- 
toridad superior seleúcida, o que esta 
dinastía habría logrado imponerse 
nuevamente. 

Otros opinan, empero, que la inde- 
pendencia de dicha región se alcanzó 
en época de Seleuco IT y, al igual que 
en el caso de Partia, sería una conse- 
cuencia de la tercera guerra siria y la 
invasión de Asia efectuada por Ptolo- 
meo lII. No obstante, de admitir esto, 
ha de acordarse, como en el caso an- 
terior, un restablecimiento de la hege- 
monía seleúcida previo a Antíoco III. 

La secesión de Partia se llevó a 
cabo, en efecto, en el 245 durante el 
conflicto entre Seleuco II y Ptolomeo 
IT. El protagonista de este movimien- 
to independentista fue su sátrapa An- 
drágoras, cuyo nombre aparecía en 
las monedas acuñadas durante los 
años de su mandato. Este, a diferen- 
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cia de otros gobernadores iranios que 
aprovecharon asimismo la marcha 
militar de Ptolomco II en Asia para 
apartarse de la autoridad seleúcida, 
no prestó tampoco su vasallaje al so- 
berano egipcio, sino que se erigió en 
poder autónomo, permaneciendo asi 
hasta morir a manos de bárbaros co- 
nocidos como partos en 239 6 238. 

El caso de Andrágoras es suma- 
mente ilustrativo por varias razones. 
En primer lugar, por la misma situa- 
ción geográfica de Partia por donde 
discurría la gran vía real en el punto 
más amenazado por el peligro proce- 
dente de los pueblos de las regiones 
septentrionales. A su vez, Andrágoras 
podía esperar en principio represa- 
lias de ambas partes del Imperio se- 
leúcida separadas por Partia. Al no 
producirse éstas, es evidente que el 
sátrapa debió contar con la aquies- 
cencia de sus colegas orientales. Es 
decir, Andrágoras no puede conside- 
rarse un ejemplo aislado, sino parte 
de un conjunto formado por los sá- 
trapas de la parte oriental. 
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Es asi como también Bactriana en- 
tró en esta misma corriente de sesgo 
secesionista. que culminó con la in- 
dependencia de la región bajo Dio- 
doto. Aquí, no obstante, parece que se 
asistió a un período de gestación que 
duró unos siete u ocho años desde 
245 a 239/-8. Comenzó, como en los 
demás casos, con la presencia de Pto- 
lomeo III en Mesopotamia, pero de 
forma lenta, apreciándose en las mo- 
dificaciones introducidas en las mo- 
nedas seleúcidas, primero en la muta- 
ción de la simbología religiosa, después 
en el cambio de la efigic de Antíoco 
por la de Diodoto, manteniéndose, 
sin embargo, el nombre del rey, hasta 
acabar finalmente por eliminar éste, 
sustituido por el de sátrapa. (Pueden 
consultarse sobre estos aspectos obras 
dedicadas a la numismática: Newell, 
Royal Greek Portrait coins, Nueva 
York, 1937; Seltman, Greek coins: 
Narain, Indo-Greeks). 

Esta seric de acontecimientos no 
debe ser analizada tan sólo a la luz de 
un pensamiento o idcología separa- 
tista, alentada por el mantenimiento 
de las tradiciones, sobre todo las de 
índole religiosa. En este aspecto con- 
viene también señalar, como lo hace 
S.K. Eddy (The King is dead, pp. 69- 
72), que las divergencias religiosas 
iranias (religión real aqueménida, zo- 
roastrismo puro, religión de los Ma- 
gos) impedirían la existencia de un 
movimiento gencralizado —del que 
por lo demás las poblaciones rurales 
se mantenían absolutamente aparta- 
das—, surgido en el seno de la noble- 
za y clases privilegiadas en general, 
Por lo demás, una fuerte corriente ira- 
nizante abierta y activa —de la que 
no hay huellas en época seleúcida— 
solo podría justificarse de haberse 
producido por parte de los griegos 
agresividad hacia la religión local, lo 
que no se halla testimoniado en abso- 
luto. Más bien al contrario, existieron 
casos de adhesión por parte de repre- 
sentantes de la nueva clase macedó- 
nica dirigente a las antiguas tormas 
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religiosas de aquellas zonas. 

Se trata, pues, de un problema com- 
plejo dentro del cual resulta asimis- 
mo imprescindible examinar el papel 
que tenía el elemento griego de la po- 
blación en las satrapías iranias y 
cómo actuó en todo este movimiento. 
Por una serie de testimonios —mo- 
nedas, cerámicas y otros vestigios 
arqueológicos— sabemos que los 
grupos de helenos enraizados en es- 
tos territorios orientales mantuvieron 
vivos no sólo su lengua sino los lazos 
que los unían con los griegos occi- 
dentales y con su cultura propia. De 
tal manera es esto así que Bactriana, 
por ejemplo, actuó como un foco im- 
portante de irradiación cultural grie- 
ga, hecho corroborado plenamente 
por excavaciones arqueológicas, per- 
ceptible, incluso, en los comienzos de 
la nueva era. Esta relación duradera y 
fructífera con la civilización griega 
no conllevaba ningún sesgo de ani- 
madversión hacia el elemento indíge- 
na, lo cual es fundamental para com- 
prender cómo pudo instaurarse en 
Bactriana una monarquía griega sin 
contestación por parte de los iranios 
y, si esto no se produjo, es porque de 
hecho convivían en una simbiosis 
perfecta. A su fortalecimiento debió 
también coadyuYBar de manera direc- 
ta un peligro común: los nómadas. 
Era necesario unirse para hacerles 
frente con éxito. Asimismo, cl gobier- 
no durante unos años de un rey como 
Antíoco I. hijo de macedonio c irania, 
sería otro factor transmisor de solidez 
a esta convivencia. De hecho, el pen- 
samiento fundamental de Alejandro 
fue aquí en el único lugar donde se 
mantuvo vivo. 

Así pues, tanto un Andrágoras como 
un Diodoto debieron considerar. a la 
hora de consumar su separación de 
los Seleúcidas, los intereses inmedia- 
tos que requerían de un poder central 
volcado hacia ellos —la defensa de la 
frontera irania septentrional, ctc,— y 
que la monarquía establecida no po- 
día defender, ocupada en su supervi- 
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vencia frente a amenazas externas y 
en su propia conflictividad interna. 
Esta explicación no es defendida por 
todos los estudiosos del problema 
con la misma fuerza. Así, por ejem- 
plo, J. Wolski («Les Iraniens et le ro- 
yaume gréco-bactrien»; Klio XXX- 
VHI, 1960, pp. 115 ss.) carga las tintas 
en el aspecto referente a las ambicio- 
nes de poder personal que tales per- 
sonajes tendrían, así como minimiza 
la participación de los griegos en es- 
tas revueltas, quienes tan sólo ha- 
brian apoyado a los iranios rebeldes. 
Está de acuerdo, no obstante en con- 
siderar las acciones tanto de Andrá- 
gonas como de Dioto como la expre- 
sión de las tendencias defensivas de 
la población irania y griega, acentua- 
das por el descuido de los Seleúcidas 
respecto a ellas. 


Origen de los Partos (Parnos) 


La presencia de este pueblo de gran 
porvenir histórico puede seguirse des- 
de sus comienzos gracias a Justino, es 
decir, Trogo Pompeyo y Estrabón. La 
cronología exacta, sin embargo. es 
cuestión sumamente discutida. Por 
otra parte, es evidente la influencia 
que los acontecimientos desarrolla- 
dos en el Occidente del Imperio Se- 
leúcida. es decir, la guerra entre los 
dos hermanos, tuvieron en el devenir 
histórico de la mitad Oriental. 
Ambos autores nos informan sobre 
los orígenes de los partos y su presen- 
cia dentro de los límites del Imperio 
Sleúcida. El primero (XLI. 1.10-11:4, 
3-8) dice que Arsaces, acostumbrado 
a vivir de la rapiña y del bandidaje, 
penetró en Partia al recibir la noticia 
de la derrota de Seleuco IT a manos 
de los Galos, logrando rechazar a 
Andrágoras, que murió, e invadiendo 
el territorio gobernado por éste. Des- 
pués. se apoderó de Hircania y reunió 
un gran ejército que hiciera posible 
un enfrentamiento con Seleuco IT y 
Diodoto de Bactriana. Por su parte 
L Estrabón (XT 9. 2-3) nos aclara la per- 


sonalidad de Arsaces, un escita que 
había agrupado en torno a él a los 
nómadas llamados los Parnos, habi- 
tantes a lo largo del río Ochos, con 
los cuales conquistó Partia. 

Esta irrupción de los Parnos culmi- 
nada por el éxito se habría produci- 
do, pues, tras la batalla de Ancira, en 
la cual Seleuco fue vencido por los 
Gálatas aliados de su hermano An- 
tioco Hierax, acaecida cn 240 6 239, 
momentos también en que Diodoto 
se erigió en rey de Bactriana. La data- 
ción habría que situarla, por tanto, en 
torno al 239 ó 238. 

Lo que ya no está tan claro es la 
gestación de este proceso de conquis- 
ta, tanto en lo relativo al pueblo como 
tal como su presencia en el interior 
del Imperio Selcúcida. Se trataba en 
principio probablemente de escitas 
habitantes más allá del mar de Aral. 
Quizá éstos fueran los nómadas que 
irrumpieron en los dominios seleúci- 
das en la época del fundador de la di- 
nastía, penetrando por el valle del 
Ochos. y que. ante la imposibilidad 
de expulsarlos, fueron tolerados por 
los Seleúcidas durante varias déca- 
das. A su vez, estos Parnos pretende- 
rían extenderse por las regiones ba- 
ñadas por el Ochos, siendo rechazados, 
hacia el 250 quizá, por Diodoto. Pos- 
teriormente, repetirian la intentona 
en los territorios de Andrágoras, en 
Partia, donde. como hemos visto, lo- 
grarian su objetivo. Aunque es impo- 
sible delimitar con exactitud la exten- 
sión conquistada por Arsaces, ocu- 
paba con certeza la vía real entre 
Media y Margiana. En todo caso, 
ello significaba que las comunica- 
ciones entre las satrapias occiden- 
tales y orientales dependían a par- 
tir de entonces de la fidelidad de 
la Pérside, pues también por el Sur 
estaban cortadas desde esta época. 
Así pues, la autoridad seleúcida e 
todas estas zonas quedó seriameñ-" 
te en entredicho a consecuencia de 
la guerra entre los dos hermanos 
seleúcidas. 
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Reacción de Seleuco Il 


Sería precisamente la gravedad de la 
situación en la mitad oriental del Im- 
perio lo que impulsaría a Seleuco II a 
concertar la paz con su hermano con 
objeto de tener las manos libres para 
actuar en aquellos territorios. En el 
momento en que ésta se produjo 
—año 236— el rey estaba en posesión 
todavia de la Cilicia Plana, Siria del 
Norte, Mesopotamia, Babilonia, Su- 
siana y Media. Es incierta la suerte 
que corrió el resto de los territorios 
iranios tras el asentamiento de los 
partos y sus secuelas políticas ulte- 
riores, 

Son nuevamente Justino y Estra- 
bón quienes nos dan información so- 
bre las acciones posteriores, si bien 
falta una vez más la cronología preci- 
sa. Según la narración del primero 
(XVI 4,8-10; 5, 1 ss.) Arsaces, tras fir- 
mar un tratado de paz y alianza con 
Bactriana, gobernada tras la muerte 
de Diodoto por su hijo Diodoto II se 
enfrentó a Seleuco Il el cual había 
acudido a aquella zona para intentar 
acabar con la subversión. Sin embar- 
go, fue vencido. Poco después volve- 
ría Seleuco a Asia —sigue Justino— a 
causa de la renovación de los conflic- 
tos, siendo aprovechado esto por Ar- 
saces para la organización del reino 
parto, Estrabón por su parte (XI 8,8) 
alude al hecho de que el dirigente 
parto en su huida provocada por Se- 
leuco IT se refugió entre los Apasia- 
Kai. Ello probaría que tras los prime- 
ros resultados negativos, el soberano 
seleúcida lograría finalmente recha- 
zar a Arsaces hasta la zona del valle 
bajo del Ochos, pero la renovación de 
las hostilidades en la mitad Occiden- 
tal le impedirían consolidar sus éxi- 
tos. Cuándo se produjeron estos acon- 
tecimientos es incierto. Will (op. cit., 
p. 279) se inclina a situar la expedi- 
ción del rey entre 230 y 227. Quedaba 
claro una vez más, no obstante, que 
la situación de las satrapias orienta- 
les estaba realmente subordinada a 
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los sucesos de occidente como evi- 
denció el abandono por Seleuco II de 
unas campañas que con esfuerzo ha- 
bia logrado volver favorables a él. 

Este luchador incansable, por más 
que sus empresas resultaran en parte 
fallidas, murió poco después, en el 
226. De hecho, su lucha permanente 
resalta lo que era la mayor debilidad 
del Imperio regido por él: su propia 
extensión. Era humanamente imposi- 
ble, con las condiciones materiales 
reinantes en la Antigüedad, acudir 
con prontitud a los lugares de conflic- 
to cuando éstos estaban separados 
por miles de Kilómetros y, sin embar- 
go, era imprescindible. Al no produ- 
cirse, la disgregación era consecuen- 
cia inevitable. 


c) El conflicto entre Seleuco y 
Antíoco Hierax 


El surgimiento de un enfrentamiento 
entre los dos hermanos arranca de un 
hecho, ya comentado, acaecido du- 
rante la 3* guerra siria. La necesidad 
de ayuda sentida por Seleuco II, y re- 
cabada de su madre y hermano me- 
nor, determinaron la cesión a éste de 
parcelas de poder que, una vez termi- 
nado el conflicto con Ptolomeo II, 
pretendió volver a controlar. La nega- 
tiva de Antíoco significaba la guerra. 
Aunque la legitimidad de Seleuco 
II era incuestionable, Antíoco, quizá 
gulado por su madre y/u otros conse- 
jcros dada su juventud, habia sabido 
ganar adeptos entre otros gobernan- 
tes, algunos de los cuales veían con 
agrado estas disensiones internas que 
debilitaban el poderío seleúcida y su 
capacidad de maniobra cara al cxte- 
rior. Así lo entendieron, por ejemplo, 
Mitridates II del Ponto, Ariarates II 
de Capadocia o Zielas de Bitinia que 
se decidieron a apoyar a Antíoco, sim- 
bolo de la división del Imperio. Sin 
embargo, otro rey de gran significa- 
ción, Atalo I de Pérgamo, que en un 
primer momento quizá se mantuvo al 
margen del conflicto fraticida, tenía 
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unos intereses contrapuestos a los de 
Antíoco Hierax y los defendió con to- 
das sus fuerzas. 

Sobre el desarrollo puntual de las 
acciones habidas en el enfrentamien- 
to, tenemos información muy defi- 
ciente, de modo que sólo las conoce- 
mos en líneas generales. El comienzo 
de las hostilidades parece protagoni- 
zado por Seleuco Il, al actuar en Asia 
Menor. Su hermano no dudó para 
combatirlo en echar mano de los Gá- 
latas. En principio, el balance era po- 
sitivo para Seleuco, pero parcialmen- 
te, pues a continuación —cn 240- 
239— fue derrotado por Antíoco en 
Ancira, al pretender impedir a éste la 
unión con las fuerzas de sus aliados 
pónticos y capadocios. Tras esta bata- 
lla se concertó la paz entre ambos. 
consagrándose con ella la división 
del Imperio, al ser transferida a An- 
tioco Hicrax Asia Menor. También a 
consecuencia de clla, se produjeron 
los acontecimientos secesionistas ana- 
lizados en las satrapías tiranias. Quic- 
re decirse, pues, que esta guerra entre 
los dos hermanos selcúcidas fue tras- 
cendental absolutamente para cl des- 
tino histórico del Imperio. 


d) Enfrentamientos bélicos 
entre Atalo | y Antíoco Hierax. 
Desaparición de los dos reyes 
seleúcidas 


La favorable posición alcanzada por 
Antíoco Hierax tras la guerra fratricida 
con su hermano estuvo a punto de 
derrumbarse a consecuencia de lo 
inesperado: sus aliados gálatas se vol- 
vieron contra él. Ello le obligó a com- 
prar la continuación de su alianza. 
debiendo además volcar su violencia 
hacia Pérgamo, peligroso contrincan- 
te para quien pretendicra erigirse con 
la hegemonía de Asia Menor. Tal es- 
tratagema le salió mal a Hicrax. pues, 
pese a todo. fue derrotado por Atalo I. 
Estos sucesos acaccicron en torne cl 
238 0 237. 
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Posteriormente, uno y otro se vie- 
ron obligados a desplegar toda su cner- 
gía para vencer la fuerza de los Gála- 
tas. Este periodo fue asi un paréntesis 
en la enemistad activa entre ambos 
monarcas que finalmente se tradujo 
en el estallido de otra guerra, situada 
entre 229-227, y cuyo saldo fue desfa- 
vorable al seleúcida. Antíoco Hierax, 
en efecto, se vio obligado a hacerle 
frente sin ayudas foráneas y al ser sus 
fuerzas inferiores a las pergámenas 
fue vencido por Atalo I en tres ocasio- 
nes: en Frigia helespóntica, Lidia y 
Caria. Tras estos desastres, pretendió 
acabar con el poder de su hermano, 
gue a la sazón estaba en Irán, hacien- 
do acto de presencia en Cilicia prime- 
ro y en Mesopotamia después, para 
ser finalmente derrotado por estra- 
tegas de Seleuco. Poco después en 
226, murió asesinado en Tracia. Con 
él Asia Menor se perdió definiti- 
vamente para el Imperio Seleúcida, 
devorada por el expansionismo per- 
gámeno. 

También por entonces en el mismo 
año 226 desapareció Seleuco Il tras 
veinte años de gobierno. Su último 
acto conocido fue el envío de ayuda a 
los rodios, arruinados por el seísmo 
acaecido en 227. 


e) Seleuco lll (226-223) 


La sucesión de Seleuco IT se hizo en 
la persona de su hijo mayor Seleuco 
HI. De la breve duración de su reina- 
do tan sólo sabemos la campaña diri- 
gida contra el rey pergámeno Atalo I. 
continuación probable de los postre- 
ros planes de su padre, el cual. sor- 
prendido por la muerte, no tuvo tiem- 
po de llevar a término. Su hijo y sucesor 
no tuvo mejor suerte. pues apenas 
había comenzado su penetración en 
Frigia. una vez franqueado el Tauro, 
cuando pereció asesinado. Su herma- 
no Antioco IH que se hallaba enton- 
ces en Babilonia debió ser llamado 
urgentemente para ponerse al frente 
del Imperio. 
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III. Antíoco III 


1. Primera fase de su reinado: 
revuelta de Molón y 
usurpación de Aqueo 


El nombramiento del nuevo rey se- 
leúcida se debió, de hecho, a la volun- 
tad de un influyente personaje, Aqueo, 
pariente de Antíoco, a quién parece 
se le ofreció el trono pero que, en un 
alarde de lealtad a la casa reinante, 
rechazó. No obstante, todo parece in- 
dicar que a lo largo de este intervalo 
tomó algunas medidas administrati- 
vas de alcance, cuales fueron la colo- 
cación de Molón, sátrapa de Media, 
al frente de las satrapías superiores, 
ayudado por su hermano Alejandro y 
su autonombramiento como gober- 
nador general de Asia Menor, cuya 
reconquista debía completar y que se 
aprestó a llevar a cabo contra Pérga- 
mo. Así, los progresos territoriales 
conseguidos por esta ciudad al socai- 
re de la anterior inestabilidad queda- 
ron anulados con rapidez, ya en el 
222. La administración civil y finan- 
ciera quedaba reservada a Flermias 
que ya había disfrutado de prerroga- 
tivas similares en los reinados ante- 
riores (seguro con Seleuco III. y no 
tanto en el caso de Seleuco II). 

Pero la relevancia de esta persona- 
lidad política no se deriva tan sólo de 
| este papel, sino sobre todo de la in- 
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fluencia que acertó a ejercer sobre 
Antíoco III, alejándolo de cualquier 
otro influjo. A la par, la tradición se 
hace eco del odio despertado por Her- 
mías entre la población y los propios 
estratos dirigentes. 

Es precisamente ésta, una de las ra- 
zones aducidas por Polibio (V, 41-47) 
para justificar la sublevación de Mo- 
lón, desencadenada en el transcurso 
del 222, El rey, en vez de intentar ata- 
jarla personalmente, medida aconse- 
jada por su estratega Epigenes, se dejó 
convencer una vez más por Hermias, 
partidario decidido de una expedi- 
ción contra Celesiria que expulsara 
definitivamente a los egipcios de sue- 
lo seleúcida. La prioridad de tal em- 
presa logró mantenerse pese al avan- 
ce de Molón, que ocupó las regiones 
orientales el Tigris. debido probable- 
mente a que Hermias consideraba el 
momento especialmente propicio para 
la reconquista de la Celesiria, ante un 
Ptolomeo II ya inactivo en sus últi- 
mos momentos de vida. 

Molón. sin embargo, seguía presio- 
nando. Se apoderó de Seleucia —una 
vez derrotado el ejército seleúcida co- 
mandado por Xenoitas— llegando has- 
ta Doura-Europos. usurpando tam- 
bién la titulación real. según testimo- 
nios monetales. Sólo entonces el rey 
decidió encarar cl problema. aún en 
contra de la opinión de Hermias a 
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quien de nada sirvió hacer asesinar a 
Epigenes. Las operaciones contra el 
usurpador alcanzaron en esta oca- 
sión el éxito apetecido, a consecuen- 
cia de lo cual Molón se suicidó. 

Tras proceder a la reorganización 
de los territorios, Antíoco fue benévo- 
lo con los seguidores del sublevado y 
con cuántos le apoyaron, pese, una 
vez más, a los consejos de Hermias, 
de quien terminó por desembarazar- 
se al darse cuenta de las ambiciones 
personales que albergaba. 

Al rey seleúcida le quedaba, no 
obstante, otro grave problema, consti- 
tuido por la proclamación de Aqueo 
como rey en 220, hecho contrastante 
con su fidelidad a ultranza demostra- 
da anteriormente. Por ello precisa- 
mente es necesario buscar una expli- 
cación a este cambio de conducta: 
quizá fue motivado por la noticia fal- 
sa de la muerte de Antíoco, o por am- 
bición personal —aducida por Poli- 
bio (IV 48, 11-12), pero no del todo 
probable en la trayectoria del perso- 
naje— o por la intervención de la di- 
plomacia lágida, hecho siempre repe- 
tido, o por la mediación de otros fac- 
tores como la necesidad de liberar al 
Imperio del gobierno de un Hermias. 
No obstante, la desaparición de éste 
no supuso el abandono de la titulatu- 
ra real por parte de Aqueo ni Antíoco, 
de momento, puso empeño en ello. 

Las acciones para acabar con esta 
doble monarquía se pusieron en mar- 
cha en el 216, finalizada la 4* guerra 
siria. La posición de Antíoco IHI tras 
Rafia distaba de ser airosa, pero, para 
llevar a cabo sus proyectos inmedia- 
tos —la gran expedición irania—, cra 
imprescindible eliminar a cualquier 
enemigo que quedara a sus espaldas, 
a la par que su propia dignidad le im- 
pedía dejar que la posición de Aqueo 
se consolidara. Se decidió, así, a con- 
cluir primero una alianza con Atalo 
de Pérgamo con objeto de formar una 
tenaza sobre Aqueo. Desconocemos 
el desarrollo pormenorizado de cua- 
[tro años consecutivos de luchas, al 


haberse perdido gran parte del texto 
polibiano correspondiente. El enfren- 
tamiento definitivo se centró en torno 
a Sardes, donde Aqueo cayó por tral- 
ción. La restauración de la autoridad 
seleúcida en Asia Menor era, pues. un 
hecho, si bien de alcance limitado, 
pues no tenía ya la amplitud territo- 
rial de otros tiempos. Aún descono- 
ciendo sus límites exactos, lo más sig- 
nificativo es su falta de salidas mariti- 
mas, en posesión éstas de Egipto — 
así en Jonia, Efeso, Caria y costa 
meridional— y de Rodas. 


2. La 4% guerra siria 


El deseo de expulsar a los egipcios 
del territorio scleúcida estuvo desde 
el primer momento entre los planes 
más perentorios de la Administra- 
ción de Antíoco II, según ya hemos 
mencionado. El hecho de encontrar- 
se el trono de Alejandría en manos de 
un monarca más débil que sus prede- 
cesores, confería a la ocasión el don 
de la oportunidad. 

La primera acción puesta en mar- 
cha se dirigió a la recuperación de Se- 
leucia de Piera, puerto de Antioquía, 
en poder egipcio desde la marcha triun- 
fal realizada por Ptolomeo IlI en te- 
rritorio seleúcida. Su conquista se lo- 
gró en el 219, a continuación de la 
cual Antíoco II continuó su avance 
hacia cl Sur ante la sorpresa de los go- 
bernantes egipcios, desprevenidos y 
sin preparación para la guerra. La ac- 
tuación de algunos estados en cali- 
dad de intermediarios y la posibili- 
dad de una alianza entre Aqueo y 
Egipto (así Polibio V, 66) detuvo a 
Antíoco que se avino a una tregua de 
cuatro meses a fines del 219. 

A lo largo de este lapso de tiempo. 
Sosibios y Agatocles, auténticos re- 
gentes del país del Nilo, se dedicaron 
afanosamente a reorganizar sus de- 
fensas. La traición del etolio Teodoto, 
a quien se habían confiado las tropas 
de Celesiria —zona concebida como 
glacis defensivo de Egipto—, habia 
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hecho peligrar la integridad de este 
pais, de manera que urgía recompo- 
ner la estrategia defensiva egipcia. No 
vamos a entrar aquí en la considera- 
ción de las causas de estos fallos, pues 
pertenecen a la politica interna de los 
Lágidas (cfr. capitulo correspondien- 
te). Lo cierto es que Sosibios, hacien- 


do gala de una capacidad organizati- 
va increíble, pudo reunir un numeroso 
ejército. Para ello, se valió por vez pri- 
mera en la historia de Egipto de los 
indígenas, medida revolucionaria cu- 
yas consecuencias se verían poste- 
riormente. Quedaron enrolados, en 
efecto. y según las estimaciones he- 


Antíoco III de Siria. Museo del Louvre. 


Las monarquías helenisticas Il. Los seleúcidas 


| chas, unos 20.000 egipcios (cfr. capitu- 
lo correspondiente). 

La vía negociadora no dio los re- 
sultados apetecidos, siendo así que 
Antioco se dispuso a la definitiva reo- 
cupación de la franja territorial en 
disputa. Los comienzos le fueron fa- 
vorables, pero, en el enfrentamiento 
decisivo entre ambos ejércitos, la vic- 
toria recayó de lado egipcio. La de- 
rrota de Rafia, el 23 junio del 217, sig- 
nificó la pérdida de Celesiria, aleján- 
dose a la par para Egipto el peligro de 
invasión. Por su parte, Antíoco III se 
retiró rápidamente del lugar a Antio- 
quía so pretexto de tener un ataque 
por la espalda de Aqueo. 

Tras una tregua entre las partes, 
Ptolomeo IV reemprendió la guerra 
invadiendo territorios seleúcidas sin 
que encontrara oposición, llegándose 
finalmente a una paz mediante la 
cual el lágida renunciaba a Seleucia 
de Pieria, pues el monarca egipcio, en 
efecto, no explotó su posición venta- 
josa frente a Antíoco. Se perdió, así, 
una ocasión única para Egipto de 
arruinar el imperio seleúcida, que ya 
no volvería a repetirse, 


3. La expedición irania 
(212-205) 


Las motivaciones subyacentes a esta 
«Anábasis» por las satrapías superio- 
res, protagonizada por Antíoco III, 
aunque lejos de ser conocidas con to- 
tal seguridad, pueden conjeturarse. 
Parece claro que la pretensión del rey 
era la de restablecer la extensión del 
Imperio Seleúcida en aquellas regio- 
nes tal como fue detentado por el pri- 
mer rey de la dinastía, Seleuco I. Qui- 
zá en el fondo de todo esto estuviera 
una preocupación de índole financie- 
ra, pues ciertamente la merma de te- 
rritorios habría significado para los 
Seleúcidas, entre otros perjuicios, una 
reducción de los ingresos regulares. 
Las continuas guerras sostenidas por 
los distintos monarcas y su culmina- 


' ción en el desastre de Rafia eviden- 


ciarian este recorte de recursos y pon- 
drían sobre el tapete la necesidad de 
restablecerlos. 

Nuestra información sobre la pa- 
norámica política existente en las di- 
ferentes regiones que conformaban 
las satrapias superiores es escasa y, 
desde luego, desigual para unas y Otras. 
En Bactriana encontramos como rey 
a Eutidemo, quien habría desplazado 
a Diódoto Il en el trono al oponerse a 
la política de éste de aliarse con los 
partos contra los Seleúcidas. La fecha 
exacta es desconocida pero posterior 
en todo caso al 227. Por otro lado, Ar- 
saces I habría capturado nuevamente 
los territorios tomados por Seleuco II 
tras la marcha de este rey. De otras 
zonas lo ignoramos prácticamente 
todo. 

Antíoco III, antes de acomcter la 
empresa irania, se detuvo en Arme- 
nia, reino vasallo de los Seleúcidas 
pero cuyo rey Jerjes no pagaba el tri- 
buto debido. Hubo un tratado, pero 
después, parece ser, que fue elimina- 
do junto con otro reyezuelo llamado 
Orontes, pues ambos, dice Estrabon 
(XI, 14, 15), fueron sustituídos por dos 
estrategos. 

Ya en 211 el rey estaba en Media 
donde preparó su dispositivo bélico 
para ir contra partos y bactrianos. 
Obtuvo recursos financieros recu- 
rriendo a un hecho sumamente im- 
popular: la expoliación del templo de 
Anaiítis en Ecbátana donde se apode- 
ró de todo el metal precioso disponi- 
ble para acuñarlo, logrando así 4.000 
talentos. También entonces asoció al 
trono a su hijo, muy joven todavía 
pues contaba solo 9 años, por si acaso 
él mismo moría en el transcurso de 
estas campañas. 

El ataque contra los partos se pro- 
dujo en el 209 y cogió por sorpresa a 
su rcy Arsaces Il, que recurrió al ar- 
did no del enfrentamiento sino de la 
retirada, forzando asi al ejército inva- 
sor a una marcha penosa en un terre- 
no inhóspito. En todo caso, sabemos 
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de la firma de un tratado entre am- 
bos, en cuyas cláusulas figuraria cl 
compromiso del rey parto de abrir de 
nuevo las comunicaciones entre el 
Occidente y las satrapias del Extremo 
Oriente. 

El éxito, si bien relativo, de Antioco 
con Arsaces le franqueó el paso hacia 
el Este. Las tropas seleúcidas logra- 
ron hacer huir al ejército bactriano 
que les había esperado a orillas del 
río Arios. Eutidemo se retiró tras cllo 
a Zariaspa donde se encerró. Someti- 
da a sitio durante dos años, finalmen- 
te debió acceder a firmar un tratado, 
dado que el bactriano hizo saber a 
Antioco la existencia de peligro de in- 
vasión de los nómadas de las estepas. 


La situación en Bactria. Resultado de la 
Anábasis de Antíoco Ill. 


Eutidemo era de Magnesia y al defenderse 
ante Teleas afirmó que Antíoco no obraba 
justamente expulsándole de su reino, pues 
nunca había intentado levantarse contra el 
rey, sino que mientras otros lo hacían, él 
había conseguido el reino de Bactria ani- 
quilando a los descendientes de los anti- 
guos gobernantes. Tras exponer otros ar- 
gumentos del mismo tenor, suplicó a Te- 
leas que, con buena voluntad, hiciera de 
mediador para lograr la reconciliación. De- 
bía rogar a Antíoco que no sintiera celos 
por el nombre y estado real y tuviera en 
cuenta que, si no accedía a sus peticiones, 
no habría seguridad para ninguno de los 
dos. En efecto, había cerca gran cantidad 
de nómadas, lo que suponía un peligro 
para ambos, y si Antíoco consentía en ad- 
mitirlos, toda la zona se convertiría en bár- 
bara con plena seguridad. 


Tras haber pronunciado estas plabras, 
volvió a enviar a Teleas a Antíoco. El rey, 
que hacía tiempo que consideraba una so- 
lución para tales asuntos, cuando supo es- 
tas razones de labios de Teleas, consintió 
gustoso en el arreglo por los motivos ya 
expuestos. Teleas volvió a presentarse 
ante Eutidemo y luego otra vez ante el rey y 
así varias veces, hasta que el primero, fi- 
nalmente, envió a su hijo Demetrio para 
confirmar el acuerdo. El rey lo recibió y 
pensando que el joven era digno del poder 
real, tanto por su apariencia como por su 


A su vez Antioco percibió la solidez 
del reino de Bactriana y renunció a 
sus pretensiones de someterlo nueva- 
mente a la condición de satrapia. Re- 
conoció así a Eutidemo como rey, de- 
jándole su reino y fortaleciendo los 
lazos entre ambos con una alianza 
familiar, mediante el compromiso 
matrimonial de una hija de Antíoco 
con Demetrio, hijo de Eutidemo. El 
monarca bactriano cedió además al 
seleúcida, elefanates de guerra y fi- 
nanció el avituallamiento del ejército. 
Este desenlace, favorable ciertamente 
para Eutidemo, era políticamente el 
único posible, pues los hechos ha- 
bian demostrado que un Imperio con 
las dimensiones alcanzadas por el 


comportamiento y dignidad, le prometió, 
en primer lugar, darle a una de sus hijas 
por esposa y luego consintió en otorgar a 
su padre el título de rey. En cuanto a los 
restantes puntos, firmó un tratado por es- 
crito y una alianza sellada con juramento. 
Luego partió tras haber provisto generosa- 
mente de trigo a su ejército y añadir al nú- 
mero de sus elefantes los que procedían 
de Eutidemo. 


Cruzó el Cáucaso y bajó a la India, reno- 
vando allí su amistad con Sotagaseno, rey 
de los Indios. Se procuró allí más elefan- 
tes, de modo que su número total ascen- 
dió a ciento cincuenta y, tras proveer de 
trigo nuevamente a su ejército, partío otra 
vez con él dejando a Andróstenes en Cíci- 
co para recoger los dineros que el rey ha- 
bía consentido en pagar. Luego atravesó 
Aracosia y cruzando el río Erimanto, llegó 
hasta Carmania a través de Drangene. Allí, 
como la estación invernal estaba a punto 
de comenzar, ordenó levantar sus cuarte- 
les de invierno. Este fue el resultado final 
de la expedición de Antíoco hacia el inte- 
rior, gracias a la cual no sólo obligó a la 
obediencia a los sátrapas de aquellas re- 
giones, sino también a las ciudades maríti- 
mas y a los dinastas de aquella parte del 
Tauro. En resumen, aseguró así su reino, 
llenando de admiración a todos sus súbdi- 
tos por su arrojo y empeño. Fue esta expe- 
dición lo que le hizo aparecer digno de la 
realeza no sólo ante los habitantes de Asia 
sino ante los de Europa. 


(Polibio Historia XI, 39, 1-16) 
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Seleúcida era absolutamente inmane- 
jable. El contar con reinos vasallos li- 
beraba a los Seleúcidas de las preocu- 
paciones y deberes administrativos y 
les otorgaba los beneficios de la liber- 
tad de comunicaciones, es decir, pro- 
tegia los intereses económicos y fi- 
nancieros, auténticos móviles de la 
historia. 

Zanjada la cuestión en Bactriana, 
Antíoco HI se dirigió hacia el Indo, 
según el relato de Polibio (XI 34, 11- 
12) alusivo a regiones iranias anexio- 
nadas por reyes indios de la dinastía 
Maurya, cuyo imperio se encontraba 
ya en plena decadencia. Allí no se 
nos menciona ningún acto bélico, pero 
Antíoco estaba en condiciones de su- 
perioridad como lo indica que el mo- 
narca reinante le entregara clefantes, 
una fuerte suma y avituallara al ejér- 
cito. A continuación, emprendió su 
regreso a Occidente por el Irán meri- 
dional donde se embarcó hacia Ara- 
bia, mientras el resto del ejército lo 
hacia por tierra. 

La presencia del monarca seleúci- 
da en aquellos lugares tenía, al pare- 
cer, un motivo de signo no politico 
sino económico, pues frente a la isla 
de Bahrein existía un estado árabe en 
torno a Gerrha, cuyos recursos proce- 
dían del comercio caravanero por su 
situación entre los estados helenisti- 
cos y cl Oceáno Indico. Pero de este 
flujo comercial cra Egipto quien más 
se beneficiaba, hecho que Antíoco IM 
pretendió modificar en su favor. 

Finalizada esta Anábasis, Antíoco 
IT tomó. o quizá mejor le otorgaron 
otros — pues DO aparece en sus mo- 
nedas—, el titulo de Gran Rey (Basi- 
leus Megas). Aludiria a su situación de 
rey superior en relación a la serie de 
reinos vasallos conformados en terri- 
torios ahora bajo dominación selcú- 
cida, y que Antioco se vio forzado a 
reconocer, En cste sentido puede de- 
cirse que cesta expedición, grandiosa 
en cuanto a su concepción y realiza- 
ción material, fracasó al no alcanzar 
los objetivos prvistos presumible- 
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mente en principio por su protagonis- 
ta. Sin embargo. le dio ante los ojos 
de propios y extraños una aureola de 
prestigio inapreciable. Por lo demás, 
las complicaciones surgidas en el Oc- 
cidente del Imperio le impidieron 
consolidar los mediocres resultados 
obtenidos. 


4. Política occidental de 
Antíoco lll tras el fin de la 
Anábasis 


El retorno del monarca selcúcida a 
Occidente. una vez finalizada la gran 
expedición irania, coincide con dos 
importantes hechos históricos: uno el 
comienzo, o mejor. la clara manifes- 
tación de las aspiraciones egeas de 
Filipo V: otro, el cambio dinästico 
acaecido en Egipto. que llevó al trono 
de los Lágidas a un niño de 6 años 
—Ptolomeo V— con la particulari- 
dad, además, de hallarse el pais en 
medio de una grave crisis económica 
y política que le imposibilitaba la 
prosecución de sus actividades fuera 
de su propio ámbito territorial. 

Este marco internacional favorecía 
en parte las aspiraciones programáti- 
cas de Antíoco, tendentes a recon- 
quistar para su Imperio cuantos terri- 
torios habian estado en posesión de 
sus antepasados seleúcidas. En todo 
caso, antes de proseguir estos planes, 
el monarca modificó algunos aspec- 
tos relativos a política interior. Así, 
emprendió una reestructuración ad- 
ministrativa. destinada a aplicar a 
todo el ámbito territorial el modelo 
aplicado en Asia Menor, es decir, la 
supresión de las satrapias y su susti- 
tución por provincias, unidades más 
pequeñas y susceptibles, por ello, de 
un mayor control por parte de los go- 
bernadores, o estrategas, en cuyas ma- 
nos se concentraban poderes milita- 
res y civiles. La finalidad especial- 
mente militar de tal reforma —se tra- 
taría de tener un control más efectivo 
sobre los distritos donde se efectua- 
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ban levas de soldados— es subrayada 
por Bengston (Str. IT, p. 143 ss.). 

Dentro de este conjunto de medi- 
das de carácter centralizador se inser- 
ta otra de finalidad similar, aunque 
desconocemos su cronología exacta: 
la institución por vez primera de un 
culto real oficial, es decir, de un culto 
de Estado impuesto en la totalidad 
del Imperio. No se trataba estricta- 
mente de una novedad, pues cl mo- 
narca era objeto de culto por parte de 
aquellas comunidades que volunta- 
riamente querían atribuírselo. Ahora, 
sin embargo, se organizaba e impo- 
nía a todos desde la misma cúpula 
del Estado. (cfr. E. Bickerman, /nstitu- 
tions des Seleucides, p. 247 ss.) 


a) Acuerdo con Filipo V 


La conjunción de los dos factores an- 
tes señalados dictó que Antíoco IM, 
ahora fortalecido, decidiera apode- 
rarse de las posesiones lágidas situa- 
das en ámbito seleúcida o en zonas 
de interés. Hay que señalar además, 
que la manifiesta debilidad de Egipto 
había determinado el pago volunta- 
rio de algunos de sus enclaves en 
Anatolia a ponerse bajo autoridad se- 
leúcida. El caso más conocido es el de 
la caria Amizón (Welles, RC, n° 38). 

Mayor alcance, a nivel teórico al 
menos, tenía el pacto concluido entre 
Filipo V y Antíoco II sobre el reparto 
del Imperio Lágida. Sus cláusulas no 
nos son conocidas exactamente por 
la pérdida del texto polibiano alusivo 
a ellas, pero al parecer y según una 
noticia escucta del mismo historiador 
griego, Filipo se apoderaría de Egip- 
to, Caria y Samos, mientras Antíoco 
lo haría de Celesiria y Fenicia (Pol. 
TIT 2.8). Sin embargo Apiano ofrece 
una versión algo distinta (Mac. 4.1), 
pues habla del apoyo prometido por 
Filipo al monarca seleúcida para 
apoderarse de Egipto y Chipre, mien- 
tras éste actuaría de manera similar 
con el rey macedonio en relación con 


Que csto sucediera en efecto así, 
bien fuera de una u otra manera, es 
difícil decirlo (era un tratado secreto), 
pero es cierto en todo caso que algo 
hubo y el convencimiento absoluto 
de ello por parte de Polibio así lo de- 
muestra. Quizá, tan sólo se especifi- 
cara la delimitación de las zonas de 
influencia respectivas, comprendien- 
do en ellas los antiguos dominios lá- 
gidas: Antíoco habría dejado Caria a 
Filipo para poder lanzarse con tran- 
quilidad a la conquista definitiva de 
Celesiria. 


b) 5° guerra siria (202-200) 


El nuevo conflicto con Egipto tenía 
como objetivo la Celcsiria. El ejército 
selcúcida parece haber ocupado con 
facilidad todo el territorio, excepto 
Gaza que resistió defendida por el 
etolio Escopas, a cuyo cargo estaba la 
defensa de toda la zona. La contrao- 
fensiva de éste, sin embargo, no obtu- 
vo ningún éxito pues finalmente ven- 
cido en Panion. Esta victoria, acaecida 
el año 200, significó la pérdida defini- 
tiva de dicho territorio para los Lági- 
das, anexionado así al Imperio Seleú- 
cida como provincia de Celesiria y 
Fenicia. 

Se produjo entonces el envío a An- 
tioco de una embajada romana para 
mediar entre ambos monarcas en con- 
flicto y cuyo objetivo aparente era ob- 
tener del seleúcida el compromiso de 
respetar Egipto. En profundidad, sin 
embargo, se pretendía evitar por par- 
te de Roma la alianza de éste con Fi- 
lipo Y en caso de producirse un con- 
flicto, ya entonces previsible. 

Conviene señalar en este punto que 
mientras se desarrollaba la guerra 
por la posesión de Celesiria, Filipo V 
desplegaba una gran actividad en el 
Egeo y costa anatólica. La peligrosi- 
dad que éstas encerraban motivó la 
formación de un frente contra él en el 
que participaron los estados afecta- 
dos, Rodas y Pérgamo más Quios, Bi- 
zancio y Cícico. Aunque las acciones 


Cirenc, las Cíclades y Jonia. 
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de Filipo no podían en absoluto ser į realizadas las campañas previas en- 


bien vistas por Antíoco, éste no inter- 
vino, lo cual puede avalar indirecta- 
mente la existencia de un convenio 
entre ambos, si bien Filipo tampoco 
encontró el apoyo esperado cuando 
el ejército macedonio tuvo dificulta- 
des de avituallamiento. 


c) Antíoco Ill en Anatolia 


El estallido de la segunda guerra de 


cargadas a Zeuxis, su gobernador en 
Asia Menor. Las operaciones de An- 
tioco se centraron en el litoral, dado 
que el objetivo a conseguir no era 
otro que recuperar las salidas al mar 
de que otrora habían dispuesto los 
Seleúcidas (para mayor detalle remi- 
timos al capítulo dedicado a Asia Me- 
nor). La serie de éxitos alcanzados 
por el monarca desencadenó, sin em- 
bargo, que Esmirna y Lampsaco, te- 


Cabeza de Eutidemo | de Bactria sobre una 
moneda. Boston, Museum of Fine Arts. 


Macedonia impidió a Filipo V conti- 
nuar con sus proyectos expansionis- 
tas en el Egeo y Asia Menor, pues se 
vio forzado a emplear todos sus recur- 
sos en la resolución de este conflicto. 
La oportunidad que la fortuna brin- 
dó a Antíoco fue aprovechada de ma- 
nera inmediata por éste, una vez cum- 
plido su propósito de reconquistar 
Celesiria. 

La intervención personal del rey no 


merosas de perder su independencia, 
le opusieran resistencia y acudieran a 
Roma en demanda de apoyo. 


d) Antíoco y Roma desde 196: 
guerra entre ambas potencias 


La contraposición de intereses exis- 
tente entre Roma y el Imperio Seleú- 
cida encabezado por Antíoco HI, en 
torno a los cuales giraban además 


se produjo hasta el año 197 una vez | otras potencias con ambiciones pro- 
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pias, abocó finalmente al enfrenta- 
miento directo entre las dos primeras. 
Las circunstancias que confluyeron 
en la gestación del conflicto no va- 
mos a exponerlas aquí puesto que es- 
tán analizadas en el capítúlo consa- 
grado a Asia Menor, al cual remitimos 
al lector una vez más. 

Una vez planteada la guerra, An- 
tioco tuvo en Grecia de su parte a los 
ctolios, mientras Roma conservaba la 
alianza de la Confederación aquea y 
de Filipo V. Tuvo dos fases, una en 
Europa otra en Asia. La primera aca- 
bó en la desbandada del ejército etolio- 
seleúcida, acaecida en las Termópilas 
en el 191, tras la cual el rey se retiró a 
Asia, mientras la resistencia de los 
etolios y otros pueblos comprometi- 
dos con él era sofocada por los roma- 


nos. La segunda culminó en la bata-, 


lla librada en Magnesia del Sipilo a 
comienzos del 189, donde Antioco su- 
frió un total descalabro frente al ejér- 
cito comandado por Cn. Domitio 
Ahenobarbo, tras la cual aquél se re- 
tiró al interior de su imperio (para los 
detalles cfr. capitulo Asia Menor). 


e) La paz de Apamea (188) 


Las cláusulas del tratado de paz im- 
puestas por Roma a Antíoco, conoci- 
das en detalle gracias a Polibio (XXI, 
24, 1-2) y Apiano (Syr. 39) fueron du- 
ras. La frontera del Imperio Seleúci- 
da se situaba hacia el Este, en el Tau- 
ro y el río Halis, lo que imponía la 
retirada de guarniciones de los terri- 
torios a evacuar. Asimismo, le fucron 
limitados los efectivos relativos a la 
posesión de elefantes y unidades de 
marina, la cual no podía actuar al 
Oeste de la desembocadura del Cali- 
cadno (nada se dice del ejército de 
tierra lo cual indica su falta de limita- 
ción numérica, si bien le afectaría la 
imposibilidad de actuación más allá 
de la línea establecida). Antíoco II 
debia entregar además una serie de 
rehenes en su poder, así como hacer 
entrega a Roma de destacadas perso- 


nalidades antirromanas. 

Desde el punto de vista económico, 
se le imponía una cuantiosa indem- 
nización de guerra, 15.000 talentos y 
la obligación de proveer al avitualla- 
miento del ejército romano de Asia 
Menor. Aparte, se comprometía a li- 
berar de tasas las mercancías que, 
desde las fronteras de su Imperio, 
fueran destinadas a Rodas. 

Finalmente Antíoco se comprome- 
tió a regularizar cualquier conflicto 
pendiente con las comunidades de 
las regiones occidentales que me- 
diante este tratado había perdido. La 
cláusula afectaba sobre todo a Rodas. 


El precio de la derrota que Antíoco 
debió pagar fue muy alto. Significó la 
renuncia, entonces para siempre, de 
sus territorios occidentales, quedan- 
do replegado hacia Oriente donde el 
área siria pasó a ser el nuevo centro 
de gravedad del Imperio Seleúcida. 
El mismo rey no sobreviviria dema- 
siado a la situación creadas tras Apa- 
meca. Poco después, en 187, moriría 
asesinado a consecuencia de la oposi- 
ción popular suscitada por su intento 
de saquear otra vez el templo de 
Ecbátana. 


El Tratado de Apamea 


Tras ofrecer esta respuesta, nombraron a 
diez legados en cuyas manos pusieron las 
cuestiones de detalle. Pero ellos mismos 
decidieron sobre el conjunto lo siguiente: 


Cuantos habitantes de esta parte del 
Tauro habían estado sujetos a Antíoco, de- 
bían pasar a ser súbditos de Eumenes, sal- 
vo Licia y Caria hasta el Meandro, parte 
que había que quedar en posesión de Ro- 
das; de entre las ciudades griegas, aque- 
llas que habían pagado tributo a Atalo de- 
bían hacerlo también a Eumenes, salvo las 
que eran tributarias de Antíoco a las que 
debía eximirseles de tales impuestos. Y 
tras haber determinado estos principios 
generales para el gobierno de Asia, enviaron 
a los diez legados a Cneo, él procónsul. 


(Polibio, Historia, XXI 24, 6-9) 
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IV Desde la sucesión de Antíoco lll a la 
usurpación de Alejandro Balas 


1. Seleuco IV Philopator 
(1188-175) 


El reinado del hijo mayor de Antíoco 
el Grande, Seleuco IV estuvo marca- 
do por las imposiciones hechas por 
Roma en el tratado de Apamca. espe- 
cialmente las de tipo financiero que 
representaron una carga enorme para 
el Tesoro. Por lo demás. parece haber 
intentando relanzar la política seleú- 
cida. iniciando acercamientos a cuan- 
tas fuerzas se oponían a los romanos. 
razón que motivó la reclamación por 
éstos. en calidad de rehén, de su pro- 
pio hijo Demetrio que reemplazó así 
a su tío Antíoco. 

Las inquietudes despertadas por 
estas actitudes no sólo en Roma. sino 
en Eumenes de Pérgamo, siempre te- 
meroso de que el poderío seleúcida 
pudiera rehacerse. son tan evidentes 
que probablemente actuarían de con- 
suno ambas potencias, para, me- 
diante su visir Heliodoro. asesinar al 
rey. El hecho se produjo en 175. 


2. Antíoco IV Epiphanes 
(175-164/3) 
La pronta desaparición de Seleuco 


IV. sucesor de Antioco II provocó la 
entrada en escena de su hermano An- 


tioco, a la sazón en Atenas. Habiendo 
llegado a Asia Menor fue nombrado 
rey (1V) en Pérgamo, cuyo monarca 
encargó a su propio hermano Atalo 
que le acompañara hasta su reino. 
Así, la deuda del nuevo rey con Pér- 
gamo fue inmensa y justifica que en 
lo sucesivo nunca fuera en contra de 
los intereses de la potencia minora- 
siática. Eumenes. al patrocinar a An- 
tioco IV, había demostrado, una vez 
más, su capacidad de elegir los alia- 
dos más favorables a su reino. Por otra 
parte, la estancia del seleúcida en Ro- 
ma le habia hecho percibir la fortale- 
za de este estado occidental sin cuyo 
concurso y amistad era imposible to- 
da empresa. Dado que allí estaba ade- 
más cl sucesor legítimo de Seleuco, — 
y por ello potencial enemigo en cuan- 
to podía. llegado el caso, hacer valer 
sus derechos dinásticos— el manteni- 
miento de relaciones amistosas apa- 
recía como una condición fundamen- 
tal de su reinado. 


a) Política interior 


Al comienzo de su mandato, Antíoco 
IV se mantuvo alejado de acciones 
exteriores concentrándose en la poli- 


| tica interior, opción ésta dictada por 


las mismas circunstancias cn que ac- 
cedió al trono. Su neutralidad fue ga- 
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rantizada a la embajada romana que, 
antes del estallido de la guerra de Per- 
seo, tentó la opinión de los distintos 
estados. 

Las medidas adoptadas en el ámbi- 
to interior tendieron a la consolida- 
ción de su reino dentro de los límites 
establecidos. Así han de entenderse la 
exaltación de la realeza, la refacción 
de su ejército —no solo el terrestre 
sino también las fuerzas navales—, el 
intento de restablecer en Irán la auto- 
ridad de la dinastía reinante, etc. An- 
tioco parece haber apercibido con cla- 
ridad la necesidad de contar con un 
elemento cultural, capaz de cohesio- 
nar las distintas partes de su reino 
cuya carencia sería la responsable de 
la existencia en su interior de factores 
centrifugos poderosos. Esta conside- 
ración, unida a la reacción antihelé- 
nica despertada en el Oriente helenís- 
tico tras la derrota de Magnesia, 
determinaria la adopción de medidas 
de signo contrario a tal corriente, que 
hace del monarca seleúcida el defen- 
sor a ultranza del Helenismo. Así la 
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multiplicación de fundaciones urba- 
nas. griegas, adopción de los cultos y 
costumbres helénicas, pero, sobre to- 
do, la exaltación de la figura del' rey 
desde el punto de vista religioso con 
una finalidad política, es decir, como 
vehiculo más eficaz para lograr esa 
cohesión a que aspiraba (E. Bicker- 
man, Ins des Sel. p. 231 ss.). 

El juicio sobre esta política de hele- 
nización dista de ser uniforme. Así, 
mientras unos hablan de que el rey 
luchó contra la orientalización de los 
elementos griegos de la población, 
otros, sobre todo Rostovtzeff, afirman 
sus intentos de constituir una clase 
dirigente greco-semítica, es decir, de 
promover una política de amalgama 
que en el fondo conllevaba favorecer 
la orientalización a costa de la hele- 
nización, teoría sin duda, exagerada. 


b) La sexta guerra siria 


Muchas son las cuestiones suscitadas 
a la hora de indagar las causas de la 
guerra, incertidumbre provocada por 
la falta de testimonios sobre ella. En 
todo caso, la declaración de guerra 
fue una iniciativa egipcia, adoptada 
en 170. La postura oficial de Antíoco 
IV era, por tanto, de defensa, por más 
que la tradición romana responsabi- 
lice al seleúcida (Liv. XLII 29,5 ss.; 
Ap. Syr 66). 

La mejor preparación militar de 
Antíoco conllevó una rápida derrota 
del ejército ptolemaico. Tras ella, cap- 
turó Pelusion y a continuación, pese a 
haberse ya entablado negociaciones 
de paz, el rey continuó su marcha ha- 
cia Alejandría. Hubo una entrevista 
entre Antíoco IV y Ptolomeo VI en la 
que se estableció, quizá, la tutela se- 
leúcida sobre la monarquía lágida. 
Pero una revuelta en Alejandría cues- 
tionaría el acuerdo al proclamar como 
único rey a Ptolomeo VIII. Antioco 
no tuvo éxito en su apoyo posterior a 
Ptolomeo VI. tras lo cual regresó a 
Siria. 

Su retirada significó algo inespera- 
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do: la reconciliación de Ptolomeo VI 
con sus hermanos. El intento lágida 
de captar para ellos el apoyo de Roma, 
que hasta entonces se había manteni- 
do distanciada del conflicto pese a las 
embajadas enviadas por amabos con- 
tendientes, desembocó finalmente en 
el envio de una misión diplomática, 
encabezada, precisamente, por un ami- 
go de Antíoco IV, C. Popilio Laenas 
cuyas Órdenes eran probablemente 
ambiguas, dependiendo del desarro- 
llo de los acontecimientos la adop- 
ción de unas u otras. 

Mientras llegaba esta delegación, 
tropas seleúcidas ocuparon Chipre y 
el rey entraba de nuevo en Egipto. 
Llegó hasta Menfis y de alli a Alejan- 
dría, donde en un lugar llamado 
Eleusis se encontró finalmente con 
Popilio Laenas. Su entrevista, lejos de 
desarrollarse dentro de los cauces 
que la vieja amistad que los unía po- 
día hacer prever, supuso para el mo- 
narca seleúcida una gravísima humi- 
llación: obligado a responder, ence- 
rrado en un círculo, a las peticiones 
de Roma, cedió a éstas. Debía depo- 
ner las armas y evacuar Egipto y Chi- 
pre (Pol. XXIX 27: Liv. XLV 12; Ap. 
Syr. 66; Just. XXXIV, 3, 1-4). 


c) El problema judío 


Es este uno de los puntos más cono- 
cidos del reinado de Antíoco IN por 
el eco que sus acciones tuvieron en 
las fuentes y en la tradición relativa al 
pucblo elegido. Las relaciones ante- 
riores entre los judíos y Antíoco II 
tras la conquista de la Celesiria ha- 
bian sido buenas, al reconocer éste 
sus características de pueblo distinto 
y toda su tradición teocrática y sacer- 
dotal. A su vez, la dominación egip- 
cia había sido suave. 

Pero el helenismo había comenza- 
do a penetrar en algunos medios ju- 
dos El hecho es evidente entre los 
judíos de la Diáspora, pero la pene- 
tración en la propia Judea fue más 
lenta, pues allí el condicionante geo- 


gráfico favorecía una mayor cohesión 
interna, a la par que un rigorismo 
ideológico más acentuado, al estar di- 
cha región apartada de las grandes 
corrientes de circulación helenística. 
No obstante, algunos elementos de 
población habían estado en mayor 
contacto con el exterior. A destacar 
entre ellos son los tobiadas, familia 
aristocrática que ejemplifica unos in- 
tereses, compartidos por la aristocra- 
cia sacerdotal, que tenía en conside- 
ración no sólo la religión sino otros 
factores de índole económica. Así, en 
dicha familia como en otras, la parti- 
cipación en la Administración lágida, 
las relaciones con la corte de Alejan- 
dría y la misma extensión de sus 
asuntos determinaron su apertura ha- 
cia el helenismo promoviendo un ju- 
daísmo «modernizado». 

Frente a grupos como el de los To- 
biadas, se hallaba la gran masa de la 
población entre los que reinaba el 
respeto total hacia la tradición que se 
mantenía firme gracias a la influen- 
cia de la sinagoga. Al percibir el pue- 
blo las primeras influencias heleniza- 
doras, se fraguó espontáneamente un 
movimiento de «devotos» o «piado- 
sos», fieles al más estricto respeto por 
la costumbre y mantenimiento de la 
Ley. Se formaron, así, los grupos de 
Hasidim, «observantes», y «fariseos», 
«separados», que procuraban mante- 
ner al pueblo alejado de toda desvia- 
ción ideológica. Bastaba una presión 
helenizadora y unificadora más fuer- 
te por parte de los monarcas, para 
que esta fuera considerada como un 
atentado contra las esencias naciona- 
les y se crearan los condicionantes 
para una revuelta politico-religiosa 
que defendiera la idiosincrasia del 
pueblo. 

Pero no solo es esto, es decir, dife- 
rencias sobre la pureza religiosa. Hay 
que añadir otros factores, asimismo 
de gran importancia. Pueden desta- 
carse las ambiciones en el seno de las 
familias dirigentes y sus diferentes in- 
clinaciones hacia las dos grandes 
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nas que se disputaban aque- 
llos territorios sirios, Lágidos y Seleú- 
cidas, tradúcidas en los correspon- 
dientes apoyos de éstas a unos u otros, 

En cl momento de la ascensión al 
trono de Antíoco IV la aristocracia 
sacerdotal de Jerusalén vivía, en efec- 
to, momentos de conflicto. Una de las 
partes buscaba apoyo en Alejandría y 
este hecho llamó la atención de los 
señores de Judea, es decir, los Seleúci- 
das. A su vez, la otra facción, fiel a 
Antioquía, era la que propiciaba la 
apertura al helenismo. Ambas csta- 
bana representadas en este tiempo 
por influyentes personalidades: la 
primera, por el Sumo Sacerdote 
Onías III, hijo de Simón el Justo, el 
cual, a diferencia de su padre, fiel a 
los Seleúcidas, participaba de las 
simpatías hacia los egipcios; la se- 
gunda por cl clan de los Tobíadas, 
dentro de los cuales había miembros 
de la facción contraria, la anterior, 
como Hircano a quien se le unió Onías 
II, y por un hermano de este sumo 
sacerdote, Jasón. 

En un principio, esta segunda co- 
rriente se afianzó, cuando Jasón en 
175 logró hacerse transferir por An- 
tioco IV el pontificado bajo promesa 
al rey. necesitado de recursos, de au- 
mentar el tributo pagado por los ju- 
dios a los Seleúcidas. Además, logró 
la parcial helenización de Jerusalén. 
cuyos límites son de todos modos os- 
curos, pero que implicaba de hecho 
una abolición de las garantías que 
Antíoco HI aseguró a este pueblo. El 
nuevo sumo sacerdote introdujo. asi, 
en Jerusalén el modo de vida griego 
que representaba un marcado con- 
traste con los hábitos judíos. Este 
paso causó un enorme escándalo en- 
tre los ortodoxos, pese a que cl culto 
de Yahveh no fue tocado en absoluto. 

Pero llegó un momento en que el 
movimiento se escapó a las propias 
manos de su promotor. Jasón fue sus- 
tituido por Menelao, cuyos excesos 
en el terreno tributario, incluido el sa- 
queo de los tesoros del templo de Je- 
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rusalén, suscitaron contra él el odio 
popular en todo el territorio y en la 
capital. llegándose por fin al estallido 
de la revuelta. 


d) La revuelta judía 


El desarrollo de la revuelta no es fácil 
de seguir. Se inició en 169, en el mo- 
mento que comenzaba la primera 
campaña de Antíoco IV contra Egip- 
to. À su regreso se detuvo en Jerusa- 
lén donde expolió el templo, sin que 
este hecho, por lo demás habitual en 
cierta medida, tuviera ningún otro 
significado, pues la agitación judía 
había comenzado de facto antes por 
motivaciones políticas y religiosas, 
ambiciones personales dentro de los 
clanes, etc. como hemos visto ya. Pero 
la evolución desfavorable de las ac- 
ciones seleúcidas contra Egipto —la 
humillación del rey por Popilio Lae- 
nas— hizo pensar en que el dominio 
de esta monarquía sobre Judca iba a 
terminar. Jasón, que había huido a 
Transjordania al ser depuesto, intentó 
en vano restablecerse cn Jerusalén de 
donde se vio forzado de nuevo a huir, 
mientras Menelao quedó bloqueado 
en la ciudadela por una revuelta po- 
pular. Esta cra la expresión de la su- 
blevación contra todos los que ha- 
bían participado en la helenización 
nacida en los medios conservadores, 
tradicionalistas que adquirió, ade- 
más, un tinte antiscleúcida por la 
protección de esta monarquía a los 
promotores de esa corriente innova- 
dora del Judaísmo. 

Antíoco IV. para aplastar la insu- 
rrección, hizo de nuevo acto de pre- 
sencia en Jerusalén, sometida con su 
asentimiento a toda clase de excesos, 
ce imponiendo nuevamente a Mene- 
lao en su puesto. Su marcha fue se- 
guida por el rebrote de la subleva- 
ción. contestada mediante una nueva 
expedición a resultas de la cual se es- 
tableció una colonia militar en Akra, 
punto de reunión de todos los judíos 
helenizados. A partir de entonces, nu- 
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merosos partidarios de la ortodoxia 
se fueron de la capital, engrosando 
las filas de la guerrilla que empezó a 
actuar en el campo y en los desiertos. 
Por lo demás, la fundación de Akra 
tuvo consecuencias religiosas tam- 
bién: el culto de Yahveh, intocado 
hasta entonces, fue sustituido en el 
templo por el del Baal-Shamém, dios 
celeste sirio-fenicio equivalente al Yah- 
veh judío, y con él el propio templo 
pasó a ser un santuario sirio adapta- 
do a las necesidades del culto de los 
colonos militares acantonados en 
Akra, mayoritariamente de origen si- 
riofenicio. Se había cometido un pe- 
cado imposible de expiar. A partir de 
entonces la revuelta judía, gestaba 
durante años, punto de confluencia 
de multitud de factores como se ha 
visto, adquirió el sesgo fundamental- 
mente religioso y nacional que cn 
adelante la caracterizaría. 

Ello explica, a su vez, que fuera en- 
tonces cuando se comenzó a perse- 


Antíoco IV y los judíos: origen de la 
revuelta. 


Los más poderosos entre los judíos anda- 
ban sumidos en discordias por la época en 
que Antíoco, llamado Epifanes, disputaba 
con Ptolomeo VI sobre la Celesiria (la riva- 
lidad entre ambos monarcas era una cues- 
tión de poder, pues ningún personaje de 
alto rango podía soportar verse sujeto a 
sus semejantes). Entonces Onías, uno de 
los jefes de los sacerdotes, se apoderó por 
la fuerza de los hijos de Tobías y los expul- 
só de la ciudad. Estos se refugiaron en la 
corte de Antíoco y le suplicaron que, usan- 
do de ellos como guías, invadiera Judea. 
El rey se dejo convencer, pues hacía tiem- 
po que abrigaba tal intención. El en perso- 
na, con su gran ejército, se puso en mar- 
cha y se apoderó por la fuerza de la ciu- 
dad, acabó con muchos de los partidarios 
de Ptolomeo, concedió plena licencia a 
sus tropas para el pillaje y él mismo sa- 
queó el templo, interrumpiendo la conti- 
nuidad de los diarios sacrificios durante 
tres años y seis meses. El sumo sacerdote 
Onías buscó refugio en la corte de Ptolo- 
meo y recibió de él un lugar en el nomo de 


; guir el Judaismo. Un edicto real del 


167 dictaba a los judios cl abandono 
de la Ley en sentido amplio y les 
constreñía a acogerse a las costum- 
bres griegas. Pretendía con él, acabar 
con una resistencia local, fundamen- 
tada en una peculiar religiosidad. No 
se trataba. pues. de fanatismo religlo- 
so antijudio. Afectaba, asi, tan sólo a 
Judca: ni a los samaritanos ni a las 
comunidades judías de la Diáspora 
se les aplicaba dicho edicto. » 

El efecto de este documento entre 
los tradicionalistas aumentó su radi- 
calización, engrosándose así también 
el número de componentes de la gue- 
rrilla, cuyos jefes se clegían entre los 
«hasidim». La lucha entró en su cta- 
pa decisiva al declarar Matatías, ca- 
beza de la familia de los Asmoneos, 
que la necesidad de lucha por la ley 
levantaba la observancia del sabat, 
pues era en esta ocasión cuando las 
tropas seleúcidas obtenian fáciles vic- 
torias. Sustituido en 166/-5 por su hijo 


Heliópolis, donde fundó una villa a seme- 
janza de Jerusalén y edificó un templo si- 
milar. Sobre estos sucesos hablaremos de 
nuevo en su momento. 

À Antíoco no le bastó haber conseguido 
la ciudad contra toda esperanza, ni las ra- 
piñas, ni la tremenda carnicería, sino que 
víctima de su inmoderación y para recuer- 
do todo lo que había padecido durante el 
sitio, obligé a los judíos, rompiendo sus 
costumbres ancestrales, a dejar incircun- 
cisos a sus hijos y a sacrificar cerdos en el 
altar. Todos desobedecieron estas órde- 
nes, y los más ilustres murieron degolla- 
dos. Báquides, enviado por Antíoco como 
comandante de la guarnición, añadió a su 
natural crueldad la ejecución de tan impíos 
mandatos, no omitiendo ningún exceso 
dentro de la ilegalidad: molestaba conti- 
nuamente a los notables, uno por uno en 
particular, y, en público, mantenía cada 
día sobre Jerusalén el aspecto de una ciu- 
dad sitiada. Llegó a tal extremo la exagera- 
ción de sus injusticias que impulsó a los 
que las padecían a albergar la osadía de 
defenderse. 

(Flavio Josefo, Guerra de los judíos 1, 
31-35) 
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Mármol representando a un galo moribundo. Judas Macabeo. se enfrentó éste con 


Copla de'un original (Hacla'el 220 a.C.) Lisias, visir de Antioco IV y director 
Museo Capitolino de Roma. 


de las operaciones en Judea, en 164, 
con éxito pues lo venció en Betsur. Se 
produciría entonces, según el libro II 
de los Macabeos, uno de los últimos 
actos de gobierno de Antíoco IV: la 
concesión de amnistía, y por consi- 
guiente el fin de la persecución, a to- 
dos los judios que volvieran a sus ho- 
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gares. Esta carta, dirigida no a Judas 
sino a los Ancianos de Jerusalén a 
través de Menelao, no dejaba más al- 
ternativa para los rebeldes que unirse 
a Menelao o continuar en rebeldía, 
Judas eligió lo segundo, logrando apo- 
derarse de Jerusalén —no de Akra—, 
procediendo tras ello a la purifica- 
ción del templo donde se restableció 
a finales del 164 el culto de Yahveh. 

En 163 intentó capturar Akra. Pero 
Lisias contraatacó con una vasta ope- 
ración, cuyas dimensiones sobrepa- 
saban las fuerzas de Judas. Sin em- 
bargo, un hecho ajeno a la cuestión 
judía le salvó, pues Lisias, en guerra 
con otro visir, Filipo, hizo la paz. An- 
tioco TV reconoció de manera expresa 
la incompatibilidad ley-helenismo, 


q 


garantizó otra vez el respeto a la tra- 
dición y restituyó de forma oficial el 
templo a Yahveh. Menelao fue ejecu- 
tado. Los logros conseguidos no satis- 
facieron, sin embargo, a ninguna de 
las dos partes: unos, los filohelenos, a 
pesar de tener a uno de los suyos 
como sumo sacerdote, echaban de 
menos sus años de prepotencia; otros 
—Judas y sus seguidores— estimaban 
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insuficientes tales medidas. La conse- 
cuencia sería una reproducción de 
la lucha. 


e) Final del reinado de 
Antíoco IV 


Tras el fracaso impuesto por Roma en 
que acabó la expedición a Egipto, el 
rey debió centrar su atención sobre su 
propio Imperio y dentro de éste en las 
regiones más orientales. La gran ex- 
pedición de Antíoco III conllevó, en 
efecto, unos resultados más bien teó- 
ricos, los cuales, a su vez, fueron cues- 
tionados rápidamente cuando se reci- 
bieron noticias de la grave derrota'de 
Magnesia. Cabe hablar, así, no sólo 
del fortalecimiento de las corrientes 
independentistas, en Pérside, por 
ejemplo, sino del expansionismo que 
puede registrarse en Bactriana, pro- 
movido por la dinastía griega gober- 
nante, y de las mismas tendencias en- 
tre los partos. En cualquier caso, 
aspectos importantes como la crono- 
logía, se nos escapan en gran medida 
de manera que no es posible estable- 


cer una sucesión segura de los acon- 
tecimientos, ni el momento concreto 
en que se produjeron. 

Para retomar un poco las riendas 
de la situación, Antíoco IV empren- 
dió en 165 una expedición hacia los 
confines orientales del Imperio que la 
muerte del monarca interrumpió ape- 
nas comenzada. 

|Para retomar un poco las riendas 
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Ultimátum de los romanos a Antíoco İV: 
su entrevista con Popilio Laenas en 
Egipto. 


Antíoco se acercaba a Ptolomeo con la in- 
tención de ocupar Pelusio. Entonces Popi- 
lio, el general romano, que tenía dispuesta 
la tablilla donde estaba escrito el decreto 
del Senado, se la entregó al rey que le ha- 
bía saludado de lejos, tendiéndole luego la 
mano. Popilio ordenó a Antíoco que la le- 
yera al punto, pensando, en mi opinión, 
que no era oportuno hacer ningún gesto 
de amistad antes de cerciorarse de las in- 


de la situación, Antíoco TV empren- 
dió en 165 una expedición hacia los 
confines orientales del Imperio que la 
muerte del monarca interrumpió ape- 
nas comenzada] Rep. 


3. Demetrio | 


El sucesor de Antíoco 1V era teórica- 
mente su hijo Antíoco V el cual, sien: 
do menor de cdad, había sido puesto 
bajo la tutela del visir Filipo. Pero cl 
hijo de Seleuco IV, Demetrio, preten- 
dió que el Senado romano reconocie- 
ra sus derechos dinásticos. Las repeti- 
das intentonas resultaron vanas pero, 
ayudado quizá por un grupo de sena- 
dores propensos a una sustitución en 
el trono seleúcida, consiguió escapar 
a Asia en 162 donde logró hacerse 
reconocer. 

Su reinado estuvo cuajado de difi- 
cultades. La primera surgió al rebe- 
larse dos importantes personajes que 
habían estado al servicio de Antíoco 
IV, los hermanos Timarco y Heräcli- 
des. Su causa fue acogida con simpa- 
tía en amplias zonas del Imperio Se- 
leúcida e incluso en Roma, hecho que 
motivó, sin duda. la decisión de Deme- 
trio de acabar con Timarco. Invadió 
Mesopotamia donde éste fue vencido. 

_Otro foco de problemas seguía 
siendo Judea. La regularización de la 
situación, lograda mediante la deci- 
sión de Antíoco TV de reconocer la 
ley, era una solución transitoria. El 
| Palms lo detentaba Alcimo, un 
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tenciones de quien recibía el saludo, a sa- 
ber, si era amigo u hostil. Cuando el rey 
leyó el decreto, dijo que deseaba comuni- 
cárselo o discutir el contenido con sus 
amigos. Al oírlo Popilio actuó de una ma- 
nera que pareció ofensiva y sumamente 
orgullosa: llevaba en su mano una vara 
cortada de una viña; dibujó con ella un 
círculo alrededor de Antíoco y le dijo que 
debía permanecer dentro de él hasta que 
expresara su decisión sobre lo escrito. El 
rey quedó estupefacto ante la enormidad 
del hecho y, tras dudar unos instantes, dijo 
que haría todo lo que le pedían los roma- 


filoheleno, y seguía manteniéndose la 
guarnición de Akra. A la par, la in- 
transigencia de Judas Macabco pro- 
seguía. 

La renovación de la conflictividad, 
ya abiertamente, tuvo como casus belli 
la orden de Alcimo de ejecutar a va- 
rios miembros de los hasidim, al ne- 
garse a aceptar las innovaciones hele- 
nizantes. Ello originó que los tradi- 
cionalistas se unieran frente a los he- 
lenistas. Nicanor, estratega a quien 
Demetrio había enviado para resta- 
blecer el orden, pretendió negociar 
con Judas Macabco, pero Alcimo lo- 
gró hacer suspender las conversacio- 
nes. Nicanor murió enseguida, una 
vez reemprendida la lucha, lo que 
motivó la huida del sumo sacerdote, 
También cayó en ella Judas Macabco, 
procediéndose a continuación a la 
ocupación militar por parte selcúcida 
de Judea. La paz así restaurada fuc 
nuevamente interrumpida por los he- 
lenistas, al pretender eliminar de 
modo definitivo al último cuerpo de 
radicales comandados por Jonatán, 
hermano de Judas. Estos, sin embar- 
go, pactaron con cl representante del 
poder seleúcida en 152, lo cual signi- 
ficó un vuelco a la situación. perdien- 
do los helenistas las ventajas con- 
seguidas. 

En el orden de las relaciones exterio- 
res, una de las medidas más tempra- 
nas adoptadas por Demetrio fue el 
acercamiento a Capadocia, donde 


desde 163 reinaba Ariarates V. Ofre- 
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nos. Entonces los acompañantes de Popi- 
lio tomaron su diestra y le saludaron amis- 
tosamente. La carta del Senado le ordena- 
ba acabar inmediatamente la guerra con 
Ptolomeo. Así, pasados los días que le ha- 
bían concedido, hizo retirar el ejército ha- 
cia Siria, entristecido y lamentándolo mu- 
cho, pero cediendo a las circunstancias 
del momento. Popilio, después de dispo- 
ner algunos asuntos en Alejandría y exhor- 
tar a ambos reyes a que mantuvieran la 
concordia, y tras ordenarles que enviaran 
a Poliarato a Roma, se embarcó para Chi- 
pre con la intención de expulsar de la isla a 


ció á éste la mano de su hermana 
Laódice, viuda de Perseo, que fue, sin 
embargo, rechazada diplomática- 
mente para evitar recelos de Pérga- 
mo. Mal acogida esta respuesta, De- 
metrio apoyó la causa de Orofernes, 
aspirante al trono de Capadocia, con 
cl que se alzó en 158, Fue, no obstan- 
te, un hecho pasajero. Atalo IT y 
Roma colaboraron con Ariarates. cl 
cual logró su restitución con la ayuda 
de un ejército pergámeno. Con ello 
Capadocia entró en el ámbito de in- 
fluencia política pergámcna. 

Por otro lado Orofernes, a la sazón 
huido a Antioquía, sublevó contra 
Demetrio la capital del Imperio. con- 
siderando escaso el apoyo prestado 
por el monarca. Su represión mermó 
más todavía el apoyo popular a 
Demetrio. 


4. Usurpación de 
Alejandro Balas 


La falta de apoyos interiores y exte- 
riores fue instrumentalizada contra 
Demetrio por Atalo IT al introducir 
un aspirante al trono seleúcida en la 
persona de Alejandro Balas, presunto 
hijo de Antíoco IV. al que apoyó tam- 
bién Roma. Desde Cilicia, y antes de 
pasar a la acción, se captó la voluntad 
de los judíos mediante una serie de 
medidas favorables: la evacuación de 
las tropas. excepto Akra: transfcren- 
cia a Jonatán del mando militar de 
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toda prisa a las tropas sirias que se encon- 
traban allí. Cuando llegaron, se encontra- 
ron con que los generales de Ptolomeo ha- 
bían sido vencidos en combate y que todos 
los asuntos de Chipre se hallaban en una 
confusión total. Ordenaron que se retirara 
de la isla el ejército sirio. Aguardaron hasta 
que las tropas se embarcaron hacia Siria. 
De este modo, los romanos salvaron el rei- 
no de Ptolomeo que se había encontrado 
en graves dificultades. 


(Polibio, Historia XXIX 27, 1-12) 


Judea y nombramiento posterior como 
sumo sacerdote; restablecimiento, 
acrecentado, de las disposiciones de 
Antíoco III: concesiones territoria- 
les Tte: 

El enfrentamiento directo entre Ba- 
las y Demetrio fue contrario a éste, 
pues fue derrotado y muerto en 151- 
150. Una vez en el trono cl usurpador, 
su única preocupación parece haber 
sido manatenerse en él, desenten- 
diéndose del resto (de la autonomía 
de las ciudades sirio-palestina, de la 
expansión parta, etc. todos ellos fac- 
tores de disgregación del Imperio). 
Para robustecer su continuidad se 
apoyó en Egipto. casándose con Cleo- 
patra Thea, hija de Ptolomeo IV, 
quién se convirtió así en protector del 
Imperio Seleúcida. 

Pero un nuevo aspirante al trono 
complicó la situación: el hijo de De- 
mctrio I. Demetrio II, penetró en Si- 
ria, donde Antioquía lo acogió con 
favor. así como el ejército. Ptolomeo 
invadió la Celesiria so pretexto de 
apoyar a su yerno. Este, sin embargo, 
pretendió asesinarlo lo que conlle- 
vó la ruptura entre ambos y el paso 
de Ptolomeo con armas y bagajes 
—incluida su hija— a Demetrio Il, 
a condición de conceder Celcsiria a 
Egipto. 

Poco después en la batalla de Oi- 
noparas —145— librada entre los 
ejércitos de Ptolomeo VI y de Balas 
moría éste y poco después cl lágida a 
consecuencia de las heridas. 
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V. El final de los Seleúcidas 


1. Demetrio Il 


El nuevo rey debió enfrentarse nada 
más acceder al trono con una proble- 
mática en parte heredada de los rei- 
nados anteriores. Así, entre otras, la 
relativa a los judios. 

La compleja situación interna de 
los Seleúcidas había sido aprovecha- 
da por Jonatán para continuar una 
expansión de su poderío que Balas 
mismo había positfiblitado. Uno de 
los primeros pasos fue su pretensión 
de capturar Akra, último reducto mi- 
litar en Judea, hecho que le obligó a 
parlamentar con el nuevo rey seleúci- 
da. Este, sin embargo, le otorgó otra 
serie de concesiones fiscales y territo- 
riales que no hacían sino afirmar la 
posición del dirigente judio. Todo 
esto no le impedirá, sin embargo, 
continuar en su línea expansionista. 


a) Usurpación de Diodoto Trifón 


Demetrio 11 tampoco se libró de com- 
petidores en el trono. Esta cuestión se 
suscitó al producirse una nueva re- 
vuelta en Antioquia en contra del rey, 
aprovechada para sus fines persona- 
les por Diodoto. comandante militar 
de Apamea. Se valió. en principio, de 
un hijo de Balas, al que entronizó en 
la capital del Imperio como Antíoco 
VI, para nombrarse después a sí mis- 
mo con el nombre de Trifón (Magni- 
fico). Estebleció su autoridad sobre la 
Siria mediterránea mientras Deme- 


trio logró conservar Cilicia, Mesopo- 
tamia, Babilonia. 

Ambos, no obstante, debieron lu- 
char contra un enemigo común. Jo- 
natán, quien, prosiguiendo sus pro- 
yectos expansionistas, quiso apoderarse 
de parte de Celesiria. Fue contestado 
por Trifón mediante el nombramien- 
to de su hermano Simón como cstra- 
tega de la zona litoral al sur de Ptole- 
maida y el asesinato ulterior de Jona- 
tán. Pero Simón hizo causa común 
con el rey legítimo, el cual le confir- 
mó en todos los privilegios adquiri- 
dos anteriormente por su hermano, a 
la par que se evacuaba la guarnición 
de Akra. Comenzó así, en 143/-2, la 
cra asmonea importante por seña- 
lar el nacimiento del estado judío 
independiente. 


b) Expansión parta 


Desde el acceso al trono de Mitrida- 
tes I Arsaces V el Grande en 171 los 
partos acometen una expansión que 
pondrá en sus manos el Irán. al apode- 
rarse de los dominios correspondien- 
tes a la monarquía griega bactriana, a 
cuya decadencia contribuyeron los 
movimientos de pueblos de Asia 
Oriental que provocaron a su vez el 
desplazamiento de las tribus escíticas 
de las estepas. 

Mitridates, no obstante, no se detu- 
vo en Irán, sino que prosiguió su 
avance hacia las regiones seleúcidas 
situadas más al Sur. Aunque los deta- 
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lles se nos escapan, es claro que Babi- 
lonia había caído en su poder ya en 141. 

La gravedad de la situación deter- 
minó la intervención de Demetrio. 
Conocemos de sus operaciones en 
Irán, Media, Bacatriana hacia el 
140/-39, pero su captura por Mitrida- 
tes le impidió proseguir. Mitridates el 
Grande moriría poco después, en 
139/-38. Dejaba un Imperio con un 
poder parto bien afirmado en Irán, si 
bien no había alcanzado todavía su 
máxima extensión. 


2. Antíoco VII Sidetes 
(138-129) 


La desaparición del escenario políti- 
co de Demetrio IT, prisionero de los 
partos, no supuso el paso de Trifón a 
rey del Imperio. Hizo su aparición 
entonces el hermano de Demetrio, 
Antíoco VIT que, nada más hacerse 
cargo del poder, eliminó en 137 al 
usurpador, primer paso para la res- 
tauración monárquica que pretendió 
llevar a cabo de modo completo. 

Siguiendo esta misma línea cl rey 
volvió su atención hacia Judea. Exi- 
gió no sólo el pago del tributo, sino 
también la devolución de territorios, 
a lo que Simón sc negó. El asesinato 
de éste por su yerno añadió un nuevo 
elemento a esta crisis política: las dis- 
cordias en el seno de la familia de Si- 
món, al acceder al pontificado no el 
asesino sino el hijo, Juan Hircano. Al 
socaire de tales disensiones, intervino 
Antíoco VII que asedió Jerusalén 
donde Hircano resistió hasta el 131. 
Las condiciones de la derrota supu- 
sieron la destrucción temporal del es- 
tado independiente judío: fueron for- 
zados al pago del tributo, a la provisión 
de tropas al ejército seleúcida, a en- 
tregar rehenes, etc. pero la ley judía, 
el culto, no resultó afectada para 
nada pues se les permitió conservar 
su autonomía interna de acuerdo con 
sus tradiciones. Hircano permaneció 
como sumo sacerdote. 


El paso siguiente sólo podía ser un 
nuevo intento para enderezar la si- 


| tuación en las satrapias superiores, es 


decir. enfrentarse a los partos. Las 
Operaciones estuvieron al principio 
coronadas por éxitos sucesivos en Ba- 
bilonia e Irán occidental. El intento 
de negociación de Fraates II no resul- 
tó fructífero, por las excesivas exigen- 
cias del monarca seleúcida: entrega 
de Demetrio IL. devolución de territo- 
rios antes pertenecientes a su Imperio 
y conquistados por Mitridates I, ade- 
más del pago de tributo. Así, forzado 
a renovar la guerra, además de liberar 
a Demetrio II con la esperanza de dar 
pie a conflictos entre los hermanos 
que los debilitaran, llamó en su ayu- 
da a las tribus de tocarios y saka, en 
movimiento en Asia central. En el en- 
frentamiento entre ambos ejércitos, 
acaecido en el 129, Fraates salió vic- 
torioso. La vuelta del Irán —y des- 
pués Babilonia— a la autoridad parta 
fue la consecuencia de ello. Estaba 
dispuesto a continuar su avance ha- 
cia Occidente, cuando hubo de hacer 
frente a una guerra provocada por los 
escitas lo que significó su muerte en 
combate. 


3. Fin de Demetrio ll y 
ursupación de Alejandro ll 
Zabinas 


La desaparición de Antíoco VII, el úl- 
timo seleúcida con capacidad para 
gobernar, convertía nuevamente a 
Demetrio I en único rey de la dinas- 
tia. Pero Ptolomeo VIII suscitó en su 
contra un usurpador, Alejandro Za- 
binas, presunto hijo adoptivo de An- 
tioco VIT, a cuya causa se adhirió An- 
tioquía. El rey, así, se refugió en las 
ciudades fenicias pero fue vencido en 
Damasco en 127-6, para ser captura- 
do posteriormente en Tiro donde mu- 
rió en 126-5. 

Quedaba Zabinas, pero éste, priva- 
do del apoyo egipcio, no duraría mu- 
cho, por más que intentó resistir apo- 
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yándose en la población de Antioquía. 
opuesta al nuevo rey Antíoco VIII 
Gripo. hijo de Demetrio y Cleopatra 
Thea. Zabinas fue entregado a éste en 
123 y muerto. 

Esta fecha marca el comienzo del 
fin. Los hechos a partir de ahora son 
sumamente complejos y confusos. su- 
cediéndose multitud de reyes. sinto- 
ma de la descomposición de la dinas- 
tía. todo ello en el marco de presiones 
exteriores a cargo de judíos, árabes y 
partos. La ocupación de Siria por Ti- 
granes de Armenia en el año 83 re- 
presentará el final de la historia 
seleúcida. 


4. Los últimos Seleúcidas 


(123-83) 


a) Sucesión dinástica 


La muerte de Zabinas vino a colocar 
a Antíoco VIII como único rey. Pero 
un nuevo contricante apareció en 
114/-3: era Antíoco IX Ciciceno. hijo 
de Cleopatra Thea (a quien Gripo 
mandó asesinar) y Antíoco VII. La 
ofensiva parta impidió a Antíoco VIII 
ocuparse debidamente del problema. 
pero había conseguido rechazar a su 
medio hermano ya en 108. quedando 
confinado Antíoco IX a algunos en- 
claves. Pero la desaparición de Gripo. 
asesinado en 96, le permitió volver a 
rehacerse. Sería. sin embargo. por 
poco tiempo. 

Gripo había tenido con Cleopatra 
Trifaina cinco hijos: Seleuco (VI). An- 
tioco (XI). Filipo (I). Demetrio (HI) y 
otro Antíoco (XII). Ptolomeo IX apo- 
yaba a Demetrio y Seleuco VI logró 
eliminar a su tío Antíoco IX en el año 
95. Pero el hijo de éste. Antíoco X. ex- 
pulsó a su vez a Seleuco VI a Cilicia 
donde fue asesinado. Habia así cua- 
tro reyes simultáneamente: Antíoco X 
y tres hijos de Gripo: Demetrio MI 
que reinaba en Damasco, Antíoco XI 
y Filipo I. ambos en Cilicia. Pero la 
| Muerte de Antíoco XI por Antíoco X 


y la de ¿ste por los partos simplificé el 
panorama. Demetrio IHI estableció su 
autoridad por la mayoría del país. lo 
que provocó el enfrentamiento contra 
su hermano Filipo en el 88. Sin em- 
bargo. el problema se solventó tras 
ser captaurado Demetrio MI por los 
partos. Tras ello, otro hermano. An- 
tioco XII se instaló en Damasco en el 
87. pero desaparcció en las luchas 
contra los nabateos tras las cuales el 
reino de Damasco pasó a manos de 
los árabes. 

Filipo moriría en 84/-3, Un nuevo 
conflicto se avecinaba entre su hijo. 
Filipo IL y Antioco XII —hijo pro- 
bablemente de Antíoco X—. Pero An- 
tioquia. una vez más. cambiaría la 
trayectoria de los acontecimientos al 
ofrecer a Tigranes de Armenta el tro- 
no seleúcida. La historia de esta di- 
nastía helenística encuentra aquí su 
punto final. Habría. sin embargo. un 
nuevo intento de restauración. años 
después. en la persona de Antíoco 
XII. hijo de Cleopatra Selene y Antio- 
co X. contra el que se alzó Filipo I. 
Este, establecido pasajeramente en 
Antioquía. moriría en 67, mientras 
Antioco XIII sería eliminado por 
Pompeyo algo después, en 6544, 


b) Acciones exteriores de los 
últimos Seleúcidas 


El confusionismo interno de la dinas- 
tía tenía una correspondencia similar 
en el exterior. pues dichas dificulta- 
des fueron aprovechadas por todos 
sus enemigos. 

Tal sucedió. entre otros. con los ju- 
díos. donde se reprodujo cl expansio- 
nismo. Samaria fue conquistada en 
107. y en 104 tales avances territoria- 
les obtuvieron su reconocimiento ofi- 
cial. Las conquistas continuaron im- 
pulsadas por el sumo sacerdote y rey 
Alejandro Jannco. cuyas aspiraciones 
se dirigieron hacia los enclaves litora- 
les. entre los que figuraba Ptole- 
maida-Akra. Ello permitió la inter- 
vención de los Ptolomeos. llamados 
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por esta ciudad en su auxilio. Jannco. 
sin embargo. intervino con sobornos 
para frenar tal auxilio y apoderarse 
de las plazas litorales meridionales 
hasta Gaza. Al saber de las negocia- 
ciones del rey judío con Cleopatra HI. 
Ptolomeo 1V invadió Galilea lo que 
conllevó la capitulación de Ptolemai- 
da y Gaza. A partir de ellas pretendió 
eliminar a su hermano Ptolomeo X 
pero fracasó en Pelusiôn. refugiändo- 
se en Chipre. Jannco tenía así las ma- 
nos libres para actuar al Norte de su 
reino, al Sur y también en Transjorda- 
nia. operaciones de las cuales no 
siempre salió victorioso. 

A la par se reprodujeron las tensio- 
nes internas en Judea, dada la oposi- 
ción entre saduccos y fariscos. Los 
primeros. de la aristocracia sacerdo- 
tal, eran también conservadores, pero 
más dispuestos a compromisos políti- 
cos: los segundos. herederos de los 
hasidim, de extracción popular. eran 
contrarios a innovaciones políticas, re- 
ligiosas y sociales y. por ello, a la di- 
nastía asmonca. Las primeras suble- 
vaciones se registran en el año 93, 
continuando ulteriormente. Los in- 
tentos de Jannco de combatirlos fue- 
ron respondidos mediante la petición 
de auxilio a Demetrio HI, el cual ven- 
ció totalmente a Jannco. No sacó par- 
tido de ello, empero, dadas sus pro- 
pias dificultades con su hermano 
Filipo. El sucesor de Demetrio en 
Damasco, Antíoco XII, efectuó una 
campaña por los territorios anterior- 
mente seleúcidas con objeto de entor- 
pecer el camino de los nabateos que 
estaban presionando entonces. Los 
intentos de Jannco por impedir a An- 
tioco el paso hacia Jaffa. fueron va- 
nos pero también fracasó el selcúci- 
da, pues fue derrotado y muerto por 
el nabatco Aretas que pudo así asen- 
tarse en Damasco. 

Otro frente a considerar, en las 
opcraciones efectuadas por los últi- 
mos selcücidas. son los partos. De su 
expansión hemos hablado ya. así 
como de la guerra que hubieron de 


mantener contra las tribus escitas. 
Esta significó para los seleúcidas un 
respiro. pues sumió a los partos en un 
periodo de dificultades. La situación 
volvió a su cauce por obra de la per- 
sonaidad de Mitridates II, el cual lo- 
gró restablecer la autoridad parta en 
las regiones occidentales del Imperio. 
Hacia el 97 entró en contacto con Ar- 
menia sometiendo a su rey a cliente- 
la. pero su hijo Tigranes accedería al 
trono armenio enseguida. en el 95. La 
intervención seleúcida contra los par- 
tos se produjo entonces encabezada 
por Antíoco X que murió en la em- 
presa. Mesospotamia entera cayó ba- 
Jo la autoridad parta. 

Un hecho concreto propició la in- 
tervención de Roma: Tigranes de Ar- 
menia destronó al rey de Capadocia 
Ariobarzanes, puesto por los roma- 
nos. Estos respondieron enviando a 
Sila. Antes de alcanzar Capadocia se 
entrevistó con un embajador parto, 
pues una alianza con Mitridates Il 
podía ser interesante para Oponerse a 
Tigranes. Pero el período de anar- 
quia, debido a querellas dinásticas 
probablemente, subsiguiente a la 
muerte de Mitridates IT, franqueó el 
camino a la expansión armenia. 

Este fue, en efecto, el hecho prota- 
gonista durante estos años hasta pro- 
ducirse en 77 el resurgimiento parto. 
Antioquía. la capital seleúcida, ofre- 
ció el trono a Tigranes. Su aceptación 
hizo de Siria la provincia meridional 
del imperio armenio. pasando tam- 
bién bajo su autoridad la Hanura cili- 
cia. El Imperio y dinastía seleúcidas 
habian terminado. Un ulterior inten- 
to de restauración de esta monarquía 
se llevó a cabo posteriormente en la 
persona de Antíoco XIII. hijo de 
Cleopatra Selene que se instaló en 
Antioquía en cl año 69 bajo protec- 
ción romana. Apartado del trono por 
su primo Filipo IL a la muerte de éste 
en 67 pudo nuevamente ceñir la coro- 
na gracias al apoyo de un reyezuclo 
árabe. Pompeyo en 53/-4 lo suprimi- 
ría definitivamente. 
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VI. Economía y sociedad 


1. Problemas sociales 


El primer aspecto sobre el que es obli- 
gado llamar la atención es la gran va- 
riedad de situaciones con las que los 
Seleúcidas se encotfraron, derivadas 
de la enorme superficie del Imperio, 
compuesto por regiones muy diferen- 
ciadas, con tradiciones asimismo di- 
versas, que nunca, por estas razones, 
pudieron conformar una unidad eco- 
nómica. Lo mismo cabe decirse desde 
el punto de vista étnico o sociológico, 
pues a la variedad típica del Imperio 
Aqueménida, sus sucesores helenisti- 
cos, los Seleúcidas, añadieron el es- 
trato de macedonios. Este componen- 
te griego fue engrosándose desde los 
tiempos de Alejandro y Seleuco me- 
diante una inmigración, de la que 
participaban no sólo soldados, sino 
profesionales especializados, comer- 
ciantes, etc. Por otro lado, estaban las 
ciudades griegas establecidas desde 
antiguo en suelo asiático, numerosas 
especialmente en la costa egea. Así, 
mientras en época persa los griegos 
constituían una minoría extraña y en 
cierto modo sometida, con los Seleú- 
cidas se invirtieron los términos. La 
gran relevancia adquirida por este 
grupo étnico se basaba en que la mo- 
narquía establecida, de origen mace- 
donio, gobernaba apoyándose preci- 


samente en una clase dirigente gre- 
comacedonia. No hubo, ni se preten- 
dió tampoco, una fusión entre los di- 
ferentes elementos étnicos ni un re- 
parto de las responsabilidades políti- 
cas entre ellos, que permanecieron en 
manos de los helenos agregados al 
poder central. Por lo demás, las ciu- 
dades griegas de viejo cuño se esfor- 
zaron en establecer con este poder, y 
por esta razón, unas relaciones de 
privilegio que los monarcas no siem- 
pre estuvieron dispuestos a conceder, 
en orden a mantener un equilibrio es- 
table en cl interior del Estado. De ahí 
que no pueda hablarse de un sratus 
único válido para todas las poleis, sino 
de una gama de situaciones de acuer- 
do con los privilegios, mayores o me- 
nores, obtenidos como favor del rey, 

Un elemento de tensión fundamen- 
tal lo constituyó la administración 
del territorio y el control de los ingre- 
sos producidos por éste, determinado 
tanto por la fundación de colonias de 
carácter urbano como por aquellas 
relaciones políticas y económicas 
particularmente estrechas con las an- 
tiguas ciudades griegas. Los nuevos 
asentamientos eran de tipo gricgo, 
con su chora correspondiente forma- 
da gracias a asignaciones del rey se- 
gregändolas de la tierra real, de suerte 
que conformaban un tipo de hábitat 
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en marcado contraste con el tradicio- 
nal en aquellas regiones. Por otro 
lado, el sistema utilizado conllevó 
problemas para las nuevas poleis, 
pues las parcelas de chora basiliké 
atribuidas a ellas estaban, en ocasio- 
nes, habitadas por trabajdores al ser- 
vicio de los reyes en situación de de- 
pendencia, de acuerdo con un sistema 
productivo tipicamente oriental. El 
traspaso a las ciudades significaba su 
entrada en unas estructuras total- 
mente diferentes, donde la mano de 
obra estaba compuesta por jornaleros 
libres, o esclavos en la acepción clási- 
ca del término. Esta variedad en las 
relaciones de producción, que no se 
suprimieron al incorporarse a una es- 
tructura social homogénea, significa- 
ba un factor de tensión permanente. 
A su vez, las propias ciudades recién 
fundadas lo eran también, pues per- 
turbaron el equilibrio existente por lo 
que significaban de confrontación 
con las antiguas formas aristocráticas 
o templarias. De todas las maneras 
pese al esfuerzo urbanizador llevado 
a cabo por los Seleúcidas, las ciuda- 
des fueron en su Imperio poco nume- 
rosas en relación a la extensión de su 
territorio. Cocxisticron, pues, estas es- 
tructuras con las típicas de la aldca, 
con una importancia mayor, en gene- 
ral, de éstas que resistieron todo in- 
tento de innovación. 

Así, la panorámica social presenta 
un cuadro sumamnte heterogéneo en 
cuanto a sus componentes. La modi- 
ficación más importante introducida 
por los Seleúcidas estribaría en el 
continuo asentamiento de esta clase 
de grecomacedonios, firme sostén de 
la monarquía, ampliamente distri- 
buidos en la larga serie de estableci- 
mientos fundados por impuso real a 
todo lo largo y ancho del Imperio, de 
cuerdo con unas directrices marcadas 
ya por Alejandro (sobre el reparto 
geográfico de estas nuevas fundacio- 
nes cfr. M. Rostovtzeff, op. cit. 1 pp. 
451 ss.). El advenimiento de los nue- 
| vos dominadores para nada afectaría El castigo de Marsias. Copia de un original 
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a las clases sociales más bajas. Los 
cambios se notarían en tanto en cuanto 
los nuevos núcleos urbanos alteraran 
las relaciones tradicionalmente esta- 
blecidas. Fuera de esto, todo quedaría 
como estaba, 

Más afectados resultarian los pue- 
blos y estratos sociales instalados en 
los circulos de poder en la época 
aqueménida que se verían desplaza- 
dos por los grecomacedonios dirigen- 
tes. Son en efecto, los que presentaron 
mayor resistencia a admitir la nueva 
autoridad implantada con Alejandro. 
Mención especial entre todos ellos 
merecen los iranios, acostumbrados 
como estaban a detentar el poder. El 
mantenimiento de costumbres y de 
una religión propia, diferente de la 
griega, sería cl arma que, junto a la 
mayor atención dispensada por los 
Seleúcidas a la parte occidental del 
Imperio dados los conflictos allí de- 
sarrollados, determinaron el surgi- 
miento temprano de sentimientos na- 
cionalistas que abocaron a los mo- 
vimientos independentistas conside- 
rados ya en su momento. 

Respecto a la situación económica 
del Imperio Seleúcida, hay que hacer 
notar antes de nada que nuestro co- 
nocimiento es necesariamente muy 
incompleto, dada la escasez de nues- 
tra información. No existe una docu- 
mentación comparable a la de Egip- 
to, conservada sobre todo en los 
papiros, de forma que sus mecanis- 
mos, distribución de recursos, etc. se 
nos escapan en gran medida. 


2. La tierra 


La principal fuente de riqueza era la 
tierra. Su propiedad, de acuerdo con 
las tradiciones orientales vigentes con 
los Aqueménidas y transmitidas a los 
Seleúcidas, correspondía al rey, en 
efecto, gran parte de ella estaba en 
manos de los reyes. Junto a ellos, los 
templos eran también grandes lati- 
fundistas. La propiedad privada exis- 
tía sobre todo en la chora de las ciu- 
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dades. Las tierras que por diversos 
motivos no interesaban a reyes o tem- 
plos podían ser vendidas o arrenda- 
das, de suerte que el inquilinato agrí- 
cola parece haberse desarrollado 
bastante. Los arrendatarios estaban 
obligados al pago de una cantidad 
del producto a cambio del permiso de 
cultivo de la tierra. 

Consideremos ahora los testimo- 
nios sobre las distintas formas de te- 
nencia de tierra, clave tanto por cons- 
tituir ésta la base del sistema económico 
como por su incidencia en la compo- 
sición o estructuración de la sociedad. 

La chora basiliké como propiedad 
del rey, podía ser vendida, regalada o 
arrendada por éste a su voluntad. En 
el caso de regalos o donaciones, el rey 
conservba teóricamente el derecho de 
recuperarlas. En la práctica, sin em- 
bargo, no lo ejercería de forma que 
tales latifundios se convertían de facio 
en hereditarios o, mejor dicho, en 
usufructo hereditario. 

La explotación de la tierra real co- 
rría a cargo de campesinos reales o 
laoi basilikoi. Sobre su situación juri- 
dica se ha especulado mucho, dado 
que nuestra información acerca de 
ellos descansa sobre tres documentos 
fundamentales: la donación de terre- 
nos hecha por Antíoco I a Aristodici- 
des de Aso, hacia el 270 a.C. (Welles, 
Royal Correspondence n° 10, 11, 12, 13); 
la venta de una vasta extensión de tie- 
rra real a Laódice por su ex marido 
Antíoco Il, datada en 253 a.C. (Welles 
Royal Correspondence n° 18, 19, 20); la 
llamada inscripción de Mnesímaco 
(Cfr. Buckler-Robinson, Sardis VII n° 
1) del s. HI a.C., quizá en su último 
cuarto. En todos ellos se menciona de 
manera expresa a los laoi basilikoi. 
Los documentos recogen diferentes 
sistemas de concesiones de tierra real 
de suerte que los laoi implicados en 
ellos no corrieron la misma suerte en 
todos los casos (cfr. una exposición 
conjunta y detallada de tal documen- 


tación en A. Lozano, La esclavitud en 
Asia Menor helenística, Oviedo 1980, 
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capítulo correspondiente). 

En el primero de los mencionados, 
se trataba de una concesión de tierras 
de gran extensión situadas en Frigia 
helespóntica, cerca de llión, a la que 
se adscribió posiblemente para bene- 
ficiarse también de la exención de 
pago de impuestos concedida por An- 
tioco I a esta ciudad en calidad de 
aliada suya. No obstante, este extre- 
mo no aparece mencionado de mane- 
ra expresa. No excedía, sin embargo, 
a lo normal en casos semejantes, tan- 
to entre los Seleúcidas como entre sus 
predecesores aqueménidas. El motivo 
fue el agradecimiento de Antíoco l a 
Aristodícides por los servicios presta- 
dos. Los laoi asentados en aquellos 
territorios no pasaron, sin embargo, a 
ser propiedad del beneficiario, man- 
teniéndose bajo autoridad real. Tan 
solo obtendría el usufructo de su 
trabajo. 

El segundo documento es de carác- 
ter distinto. Asistimos a la venta de 
tierra real hecha por Antíoco II a 
Laódice, esposa a la que repudió. Es- 
taba situada en las cercanías de Cici- 
co y Zela, comprendiendo además 
una aldea, Pannukome, con su chora, 
diferentes topoi diseminados por el 
campo con sus habitantes, las perte- 
nencias de éstos y los ingresos produ- 
cidos por todo ello. Así, Laódice ad- 
quiría derechos plenos en la propiedad 
comprada, tanto de las tierras, los 
pueblos y sus laoi. Como beneficio 
adicional se contaba la exención de 
impuestos concedida por el rey. 

En el caso de Mnesímaco estamos 
ante una donación real, cuyo usu- 
fructo era de hecho hereditario, pues 
se mencionan incluso los descen- 
dientes del titular. Estaba obligado al 
pago de impuestos al Estado por la 
ocupación de las tierras, de sus po- 
blados y de los laoi, cedidos éstos al 
beneficiario de la concesión, pero 
bajo autoridad real. 

Por lo que podemos aprehender 
del conjunto de la documentación los 
laoi tenian algunos derechos, tales 


\ como la posesión de ciertos bienes, 
así como una limitada posibilidad de 
movimiento, restringida a determina- 
das áreas, las marcas de una propie- 
dad, quizá con autorización del usu- 
fructuario o incluso del rey. A su vez, 
el mantenerse bajo dominio real im- 
pedía que pudieran cometerse contra 
ellos abusos desmedidos por parte de 
los beneficiarios. 

Desde el punto de vista fiscal, los 
ocupantes de la chora basiliké, ya de- 
pendiente directamente del rey o con- 
cedida en usufructo, estaba gravada 
con el phoros, o impuesto general so- 
bre la tierra, consistente en una suma 
fija, pagada por las komai, aldeas, u 
otras comunidades similares, en cali- 
dad de unidad fiscal. A su vez, las al- 
deas lo recibirían de los laoi. Estos, 
además, debían otro tipo de phoros, 
denominado leitourgikos, consistente 
en prestaciones ordenadas por la ad- 


ministración real de obligado cum- 
plimiento. En este aspecto, cabe seña- 
lar también la debatida cuestión de si 
los Seleúcidas recaudaban o no im- 
puestos directos sobre los individuos 
o capitación, además del phoros en su 
doble aspecto, argyrikos y leiturgikos. 
La capitación está atestiguada tan 
sólo en Jerusalén gracias a una carta 
de Antíoco III en la que declaraba 
exentos de ella a la gerusía y a diversas 
categorías de sacerdotes de esta ciu- 
dad (Flavio Josefo, Ant. Ind., XII, 142). 
No debe colegirse de ello, empero, su 
existencia por todo el Imperio. 
Veamos, ahora, los correspondien- 
tes la hiera chora o tierra sagrada. 
Los templos eran, ya lo hemos di- 
cho, grandes latifundistas. Sus pro- 
piedades remontaban en general a 
épocas pretéritas, manteniéndolas en 
sus manos a lo largo de siglos. Su ex- 
plotación beneficiaba a los sacerdo- 
tes que conformaban una clase muy 
influyente, no sólo en calidad de re- 
presentantes de la divinidad, sino por 
su poderío económico. En todo caso, 
la influencia económica de los tem- 
plos no debe exagerarse. Las grandes 
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propiedades territoriales afectaban, en 
realidad, tan sólo a los templos famo- 
sos como los mencionados por Estra- 
bón: Comana —tanto la póntica como 
la de Capadocia—, Venasa, Zela, etc. 
(XII 3, 34; 2, 3; 2, 6; 3, 37). El adveni- 
miento de los Seleúcidas no conllevó 
modificaciones sustanciales en esta 
situación, pues, aplicaron, más bien, 
una política favorable a ellos. Con- 
viene apuntar que, en todo caso, nues- 
tra información en torno a las rela- 
ciones entre la dinastia reinante y los 
templos es muy escasa, hecho que se 
acentúa en relación con los de menor 
importancia. Teniendo esto presente, 
los datos a nuestro alcance van en la 
dirección señalada. Los reyes, en 
efecto, se mostraron, en general, muy 
bien dispuestos, no dudando en ha- 


Busto de bronce de Seleuco I, hallado en 
Herculano Museo Nacional de Nápoles. 
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cerse todo tipo de concesiones, bien 
fuera mediante regalos de orden eco- 
nómico —incluida la cesión de tierra 
real— o de otra índole, como la in- 
munidad, derecho de asilo, exención 
de impuestos, etc. Los casos de sa- 
queo de tesoros sagrados efectuados 
por los monarcas en algunas ocasio- 
nes especiales no bastan para teorizar 
en contra de lo que fueron directrices 
generales de la política seleúcida, 

Los territorios de los templos eran 
explotados por la población campesi- 
na establecida en ellos. Parte la con- 
formaba los llamados hierodouloi, 
pertenecientes al dios y bajo depen- 
dencia de los sacerdotes que no esta- 
ban autorizados a venderlos, pero ha- 
bía también, o podía haberla, población 
libre, según se desprende de la narra- 
ción estraboniana a propósito del 
templo de Comana capadócica. Estos 
pagarían al templo los impuestos de- 
bidos por la labranza de la tierra, 
pero, a su vez, los templos abonaban 
a la Corona el phoros general, a no 
ser que se les dispensara de él ex- 
presamente. 

Otro tipo de tierra a considerar cs 
la que fue objeto de urbanización por 
parte de los Seleúcidas, transfiriendo 
para ello parcelas de tierra real a los 
núcleos fundados, Ya hemos mencio- 
nado la política proseguida a este res- 
pecto. Las motivaciones que subya- 
cen a ella parecen ser de dos tipos: 
políticas y militares. Las primeras no 
son sino los intentos de afirmar el po- 
der de los nuevos dominadores mace- 
donios sobre tan vasto y variado Im- 
perio, mediante una red de estable- 
cimientos urbanos tipo griego, ligada 
firmemente al rey, que constituyeran 
al propio tiempo un instrumento de 
difusión de la cultura y modo de vida 
griegos. 

En cuanto a las segundas, su finali- 
dad militar aparece claramente en el 
caso de los katoikiai, compuestas por 
clerucos sujetos al servicio militar. 
Pero, de todos modos, éstas, a diferen- 
cia de las establecidas por los Ptolo- 
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meos, no eran establecimientos mili- 
tares exclusivamente, sino civiles con 
una reserva militar a la que se recu- 
rría en casos de necesidad. 


3. Otras fuentes de ingresos 


El conocimiento del régimen de te- 
nencia de tierras es importante por- 
que de ellas se extraía una parte muy 
importante de los ingresos reales, en 
forma de phoros o impuesto general 
sobre la tierra. También en este capí- 
tulo nuestra información dista de ser 
suficiente, pero parece que no existía 
una uniformidad en todo el Imperio 
sino que se daban variaciones sustan- 
ciales de unas satrapías a otras en 
base a la subsistencia de tradiciones 
asimismo diferenciadas. 

Otro tipo de impuestos parecen, sin 
embargo, haberse organizado para 
todo el territorio seleúcida. Uno de 
los más importantes y mejor conoci- 
dos es el de la sal. Según E. Biker- 
mann (/nst. des Seleuc., pp.115-117) la 
corona consideraba las salinas pro- 
piedad suya, de forma que el impues- 
to se consideraba una contribución a 
su explotación, a cambio de la cual el 
pueblo recibía una ración de sal, pre- 
vio pago de una cantidad adicional. 

También de carácter general cran 
los impuestos de aduanas, sobre ven- 
tas, minas, derechos de mercado, el an- 
drapodike que gravaba las ventas de 
esclavos, y un largo etcétera sobre 
cuya aplicación parcial o general es 
dificil decidir en el estado de nues- 
tra documentación. 

Entre los objetivos económicos de 
los Seleúcidas destaca el desarrollo 
de las relaciones comerciales, tanto cn 
el interior de su Imperio como con las 
regiones exteriores. Entre éstas mere- 
cen mención especial Arabia e India, 
zonas pretendidas también por los 
Ptolomeos, de forma que esta con- 
fluencia de intereses por el control de 
los productos procedentes de allí de- 
terminaría la existencia de tensiones, 
| subyacentes a la larga serie de con- 


flictos entre ambas potencias. Asimis- 
mo de interés eran las corrientes 
comerciales con el Egeo. Para su de- 
sarrollo existieron obstáculos, más o 
menos acentuados por épocas. Así la 
prepotencia ptolemaica en este ámbi- 
to sería una dificultad no desdeñable, 
o el hecho de que los grandes puertos 
de salida del comercio caravanero en 
Asia Menor —Efeso, Mileto, etc.— 
sólo en ocasiones estuvieron bajo do- 
minación seleúcida. Pese a «ello, 
la circulación monetaria atestigua la 
existencia de relaciones comerciales 
ininterrumpidas entre Siria y Anato- 
lia, Egeo y mundo póntico. 

No podemos finalizar esta breve 
sintesis de la panorámica económica 
del Imperio Seleúcida con todas sus 
lagunas sin aludir a ese instrumento 
básico de la economía: la moneda. 
Los metales acuñados por los Seleú- 
cidas fueron oro, plata y cobre. El pri- 
mero de ellos tuvo una vida bastante 
breve por cuanto llegó tan sólo hasta 
la segunda mitad del s. III. La mone- 
da de plata fue sin duda la más im- 
portante del Imperio, siendo el rey el 
único con derecho a acuñarla. Cuan- 
do lo hicieron las ciudades griegas, se 
trataba de un privilegio real. Sin em- 
bargo, la de cobre lo fue de una ma- 
nera mucho más amplia, al menos en 
Asia Menor, pues en las satrapías 
orientales y en las nuevas fundacio- 
nes continuó siendo un privilegio real 
exclusivamente. 

Los Seleúcidas mantuvieron escru- 
pulosamente cl patrón ático de acuer- 
do con sus intentos de mantener la 
unidad monetaria en el mundo hele- 
nístico. De esta forma sus acuñacio- 
nes pudieron entrar sin restricciones 
por todo el ámbito grecoanatolio. 
Esta homogeneidad monetaria fue 
tan solo rota por los Ptolomeos, que, 
al adoptar el patrón fenicio e impo- 
nerlo en todos sus dominios, se aisla- 
ron del resto del mundo helenístico, 
marcando así claramente su zona de 
expansión e influencia, diferenciada 
de la seleúcida. 
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